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Ueber die Methode der Chronologie platonischer 
Schriften nach sprachlichen Kriterien. 


Vorlaufige Mitteilung 


von 


Paul Natorp in Marburg. 


Um anderen auf demselben Gebiet forschenden Gelehrten schon 
gethane oder nutzlose Arbeit zu ersparen, scheint es geboten, von 
den Hauptergebnissen einer Untersuchung, die aus redactionellen 
Griinden erst vom nächsten Heft ab in dieser Zeitschrift erscheinen 
kann, das Folgende vorlaufig mitzuteilen. 

V. Lutoslawski (The Origin and Growth of Plato’s Logic, 
London, Longmans, Green & Co., 1897, Ch. III.) hat sich um die 
chronologische Untersuchung der platonischen Schriften auf Grund 
sprachlicher und stilistischer Kriterien unzweifelhafte Verdienstè 
erworben. Er hat durch Zusammentragung des von lange her in 
vielen kleineren Arbeiten aufgeschichteten, meist unbeachtet ge- 
bliebenen Materials diese Untersuchungen auf eine ungleich breitere 
Grundlage gestellt, zugleich nach sorgsamer Erwägung ihrer Methode 
sie an weit genauere Bedingungen gebunden, als man bis dahin 
fiir ausreichend hielt. Dennoch bleibt sein Vorgehen im einzelnen 
und daher auch seine Ergebnisse in mehrerer Hinsicht anfechtbar. 
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Die Hauptfehlerquelle lässt sich füglich durch einen Vergleich be- 
zeichnen. Ein tüchtiger Maler wird ohne Zweifel in der Technik 
fortschreiten; es wird daher eine Zunahme im Gebrauch der feine- 
ren Mittel seiner Kunst von den frühsten bis zu den spätesten 
Werken sich beobachten lassen; und es ist ein an sich richtiges 
Verfahren, solche Beobachtungen als Grundlage chronologischer 
Schlüsse zu gebrauchen. Indessen können Werke, die zu einer 
und derselben Zeit entstanden sind, sehr ungleich ausgeführt sein. 
Ein Künstler arbeitet mit grösserör Liebe an einem Werke als an 
einem andern; er mag auch, je nach dem Zweck, dem das Werk 
dienen soll, oder selbst aus zufälligen äusseren Gründen, nicht den 
ganzen Reichtum der von ihm zur Zeit beherrschten Kunstmittel 
auf jedes einzelne Werk wenden, wodurch offenbar die Sicherheit 
chronologischer Schlüsse beeinträchtigt wird. Eben dies zeigt sich 
bei Plato. Schon Campbell hat erkannt und Lutoslawski nicht 
übersehen, dass der Phaedrus einen ungewôhnlichen Aufwand 
sprachlicher und stilistischer Feinheiten zeigt, der Parmenides 
dagegen nicht minder stark durch die fast gesuchte Enthaltung 
von solchen auffallt. Diese Ausnahmen werden nun nicht die 
einzigen sein; es werden noch andre Schriften sich dem einen 
oder andern Charakter mehr oder minder nähern; und so 
wird in der That jeder bloss auf die Quantitat des Vorkom- 
mens seltnerer, gewahlterer Ausdriicke, Wendungen oder Dar- 
stellungsmittel gegriindete Schluss unsicher bleiben, trotzdem eine 
allmahliche Zunahme ihres Gebrauchs im allgemeinen sicher er- 
wiesen ist. 

Ich glaube nun eine Methode gefunden zu haben, die den be- 
zeichneten Fehler vermeidet. Sie besteht dem Wesen nach darin, 
dass 1. (wie bisher und besonders durch Lutoslawski geschehen) 
der Grad des Anteils jeder Schrift an den Erscheinungen je einer 
gewissen Art oder Klasse’) tiberhaupt bestimmt, 2. das Maass der 


1) Solche Klassen sind z. B.: seltnerer oder im ganzen späterer Wort- 
gebrauch uberhaupt; seltnerer (späterer) Partikelgebrauch; Gebrauch gewahl- 
terer oder positiverer Antwortformeln (da feststeht, dass die letztern uberhaupt 
häufiger in den späteren Werken sind), 


Ueb. d. Methode d. Chronol. platon. Schriften nach sprachl. Kriterien. 463 


Gemeinschaft im Gebrauch eben dieser Erscheinungen zwischen 
je einer Schrift und den iibrigen in Vergleich kommenden fest- 
gestellt und 3. das Ergebnis der zweiten Ermittlung an dem 
der ersten gemessen wird. Ein Beispiel mag zur Verdeutli- 
chung dienen. Der Phaedrus hat einen ähnlich starken Anteil 
am seltneren Wortschatz überhaupt, wie das späteste Werk, 
die Gesetze, der Parmenides dagegen einen geringeren als ir- 
gend ein anderes platonisches Werk. Daher muss der Phae- 
drus auch weit mehr seltne Wörter mit den Gesetzen (aus- 
schliesslich oder nicht) gemein haben als der Parmenides; und 
so entsteht der Schein, als ob der Phädrus einer späteren (so- 
gar weit späteren) Zeit angehören müsste als der Parmenides, 
was sicher nicht der Fall ist. Findet sich jedoch nach un- 
serer Methode, dass der Parmenides, im Verhältnis seines An- 
teils am Gebrauch seltnerer Wörter überhaupt, deren nicht 
weniger mit den Gesetzen gemein hat als der Phaedrus im Ver- 
hältnis seines Anteils (was sich herausstellt, wenn man beide 
zugleich mit den übrigen Schriften in derselben Hinsicht ver- 
gleicht, und so durchgängig alle mit allen); findet sich (um 
genauer zu sprechen), dass der Parmenides mehr seltne Wörter 
(im Verhältnis) gemein hat mit den Gesetzen und andern sicher 
späten Werken, als mit frühen, der Phaedrus dagegen mehr 
(im Verhältnis) mit solchen einer früheren Zeit, so berichtigt 
sich der Fehler, und jedes Werk erscheint in seiner wahren Zeit- 
stellung. 

Man ersieht leicht, dass das Verfahren in der Anwendung 
compliciert und an ein sehr reiches und genaues Material gebun- 
den ist. Ast’s Lexikon und die Zusammenstellungen Lutoslawski’s 
genügen dazu in der That noch nicht. Ich gebe daher meine nur 
auf Grund dieses Materials auf dem angegebenen Wege gefundenen 
Ergebnisse noch für nichts Abschliessendes. Aber sie reichen so 
weit, die Anwendbarkeit des. Verfahrens überhaupt zu beweisen 
und einige vorsichtige Schlüsse im besondern zu grosser Wahr- 
scheinlichkeit zu erheben, zu welchen gehört, dass der Parmenides 
später, der Theaetet und Phaedrus dagegen (auf deren chrono- 
logische Bestimmung es mir zunächst ankam) früher als der Staat 
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anzusetzen sind (letzeres gegen Lutoslawski). Eine grössere 
Sicherheit ist nicht zu erreichen, so lange man nicht ein Lexikon 
besitzt, das nicht nur den ganzen Bestand der Sprache Plato’s 
umfasst, sondern auch den Anteil jedes einzelnen Werkes am 
Gebrauch jedes Worts oder Ausdrucks vollständig und zuverlässig 
verzeichnet. 

Anders aber als nach der angegebenen Methode in diesen 
Dingen weiter zu forschen, möchte fortan als unzweckmässig zu 


erachten sein. 


XIX. 


Die Behandlung des Freiheitsproblems bei 
John Locke. 


Von 
Dr. A. Messer, Giessen. 
Schluss (s. Bd. XI, S. 402—432). 


1. Es wurde schon friiher darauf aufmerksam gemacht, dass 
Locke dem Freiheitsproblem ein besonderes Interesse zugewandt 
hat. Wenn er ihm nun eine so weit ausgesponnene Erörterung 
widmet, ohne durch den Gedankenzusammenbang seines Essays 
dazu in besonderem Masse veranlasst zu sein, so wird man weiter- 
hin vermuten dürfen, dass er überzeugt war, zur Lösung dieser 
Frage durchaus eigne und neue Gedanken beitragen zu können. 
Worin diese wohl bestehen, soll nunmehr noch in Kürze unter- 
sucht werden. 

2. Zunächst springt in die Augen die mehrfach von ihm wie- 
derholte Erklärung, dass Freiheit und Wille in eigentlichem Sinne 
nicht auf einander bezogen werden dürften.) Er glaubt die 
„lang verhandelte Frage“ gerade dadurch in neuer Beleuchtung 
erscheinen zu lassen, dass er nachweist, sie beruhe auf einer un- 
richtigen Fragestellung. So sucht er denn zunächst ($$ 14—21) 
klarzustellen, dass die Freiheit dem Menschen zukomme und 
nicht dem Willen; man könne also lediglich reden von einer 


60) II, 21, $ 14; $ 16; $ 20; § 21 u. 6. 
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Freiheit zu handeln, wie man will. Er bedient sich dabei be- 
sonders des Argumentes, Freiheit und Wille seien gleichermassen 
Kräfte (powers), sie kônnten also nicht einander zugeschrieben 
werden, sondern nur einem Wesen als ihrem substanziellen 
Trager. 

Wir haben schon gesehen, wie ihm hierbei, besonders durch 
den Gebrauch des vieldeutigen Wortes power, Freiheit und Wille 
nun gerade recht in einander überfliessen, indem ihm die Freiheit 
zu einer Art activen Vermögens wird, von dem man in der That 
kaum sieht, wie es etwas anderes bedeuten kénne als der Wille. 
Dazu kommt noch ein anderes. Am Schlusse seiner Erörterung‘) 
untersucht er, inwiefern man die Freiheit auch als indifferency be- 
zeichnen könne. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass sie in 
der Indifferenz der operative faculties or powers bestehe und so- 
lange vorhanden sei, als diese nicht durch besondere Umstände 
aufgehoben werde. Damit giebt er aber sein obiges Argument 
selbst aus der Hand, denn er schreibt nun selbst die Freiheit den 
wirkenden Kräften zu, also eine Kraft (power) der andern. Es 
stellt sich ihm also hier gewissermassen ohne seine Absicht her- 
aus, dass der Ausdruck „Freiheit“ nicht sowohl eine Kraft selbst, 
als vielmehr die Beschaffenheit oder Wirkungsweise einer solchen 
bezeichne. 

“Aber mag auch die Beweiskraft dieser Argumentation frag- 
lich erscheinen, jedenfalls verdient Lockes Grundansicht unsere 
höchste Beachtung. Die Freiheit muss dem Menschen zu- 
geschrieben werden, sie dem Willen als einem an sich 
blinden Vermögen zuzuschreiben, hat keinen Sinn — 
mit dieser Erklärung tritt Locke für diejenige Fassung des Frei- 
heitsproblems ein, die in der modernen Philosophie mehr und 
mehr zur Geltung gekommen ist. In der damaligen Zeit freilich 
mochte seine Auffassung als wenig genügend erscheinen. Was er 
feststellte als Inhalt der menschlichen Freiheit war die Freiheit zu 


01) II, 21, $71. Die Stelle ist allerdings erst in den späteren Auflagen 
zugesetzt infolge der — unten zu besprechenden — Einwürfe Philipp von 
Limborch’s, 
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handeln, die sog. physische Freiheit. Die Scholastik hatte sie als 
libertas a coactione bezeichnet, von ihr aber hatte sie unterschie- 
den die Freiheit im engeren und eigentlichen Sinne, ,das Ledig- 
sein von innerer Nétigung zu einer bestimmten Lebensweise (liber- 
tas a necessitate, ab intrinseca determinatione ad unum) und die 
damit gegebene Fahigkeit, selbst von innen heraus sein Handeln 
zu bestimmen“.°) Hier lag für die- Schulphilosophie das eigent- 
liche Problem der Willensfreiheit. Locke jedoch ist zu der Ueber- 
zeugung gekommen, hierüber zu streiten sei zweck- und sinnlos; 
es frage sich lediglich: ist der Mensch frei, und um diese 
Frage zu bejahen, geniige es, ihm die Freiheit des Handelns zu- 
zuschreiben. 

Locke ist aber auch auf die hergebrachte Art, dieses Problem 
zu behandeln, eingegangen, indem er, nach Feststellung der mensch- 
lichen Freiheit in seinem Sinne, constatiert, man habe weiterhin 
gefragt, ob der Mensch auch frei sei zu wollen (also nicht nur 
zu handeln, wie er will), und dies meine man mit der Frage 
nach der Willensfreiheit, 

Nachdem er hier zwei mögliche, aber teils belanglose, teils 
absurde Deutungen dieser Frage erörtert hat, kommt er in $ 30 
an das eigentliche Problem im Sinne der Scholastik. Ist Locke 
nun hierin Determinist oder Indeterminist? 

Man darf sagen, dass er so völlig auf der Seite des Determi- 
nismus steht, dass er die gegenteilige Ansicht zunächst nicht einer 
besonderen Betrachtung und Widerlegung würdigt. Die durchgän- 
gige Bestimmtheit des Willens °*) ist ihm von vornherein selbst- 
verständlich; denn das Wollen, in dem Sinne des blinden Strebens 
für sich zu nehmen, es loszulösen von allem, was ihm Richtung. 
und Ziel giebt, das erschien ihm für diese Untersuchung völlig 
fruchtlos. Das war gerade der Gedanke, den er in erster Linie 


62) V. Cathrein, Moralphilosophie I? (1893) S. 25. 

63) Die besondere Formulierung, die er dem Problem giebt, andert daran 
nichts. Er meint namlich: den Willen bestimme die Seele. Die Frage nach 
dem Motiv müsse so gefasst werden: , Was veranlasst die Seele in jedem ein- 
zelnen Falle, ihre allgemeine leitende Kraft (d. i. den Willen) zu dieser be- 
sonderen Bewegung oder Ruhe zu bestimmen?“ 


468 A. Messer, 


als neuen und eignen zur Lösung unseres Problems beizutragen 
glaubte, und der deshalb in der ganzen Erörterung immer wieder 
anklingt. 

Er betrachtet den Menschen gewissermassen in zwei verschie- 
denen Zuständen: einem sozusagen vorsittlichen ($$ 30—45) und 
in dem sittlichen®™) ($$ 46—70). Dort determiniert ihn das 
„grösste Unbehagen“, hier bestimmt ihn das Resultat der Ueber- 
legung; dort haben wir Triebhandlungen, hier Willensakte. 
Dabei setzt er sich auch, mehr beiläufig, mit dem Indeterminis- 
mus auseinander, indem er wiederholt erklärt, die durchgängige 
Determination des Willens durch das Ergebnis vernünftiger Ueber- 
legung mindere die Freiheit nicht, sondern verbessere sie; °°) selbst 
die freiesten Wesen, Gott und die Engel, werden in dieser Weise 
bestimmt. „Wenn es Freiheit, wahre Freiheit ist, dass man sich 
der Leitung der Vernunft entzieht und des Schutzes der Prüfung 
und des Urteils entbehrt, welches von der Wahl des Schlechten 
abhält, so sind die Verrückten und Narren allein frei.*°°%) Die 
Stelle zeigt klar, wie sich ihm der Begriff „Freiheit“ unter der 
Hand verwandelt in den der „wahren Freiheit“, und diese kann 
er nur erblicken in der durchgängigen Bestimmtheit durch ver- 
nünftige Ueberlegung. So erklärt er auch an einer späteren 
Stelle,°) wenn man die Freiheit als Indifferenz bezeichne, so 
dürfe man sie nicht vor die Ueberlegung, also in den Willen 
selbst verlegen, denn sonst lege man sie einem Wesen bei, das 
ihrer nicht fähig sei. 

Die durchgängige Bestimmtheit des Menschen durch die Ver- 
nunft erscheint nun allerdings als das ideale Ziel für das sittliche 
Streben, als die dem „freien Willen“ gestellte Aufgabe — aber 
eben doch nur als das Ideal, als die Aufgabe. Denken wir uns 


6) Hierüber, wie über den folgenden Punkt, muss noch in anderem 
Zusammenhange gesprochen werden. 

6°) Vgl. besonders § 48. So erklärt z. B. auch Beneke (Metaphysik und 
Religionsphilosophie 1840, S. 341): „Nur wenn es dem Menschen unmöglich 
ist, anders als sittlich zu handeln, wenn ihn hiezu eine unwiderstehliche Noth- 
wendigkeit treibt, ist er wahrhaft sittlich-frei.“ 

wey a SOU 
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einmal dieses Ideal völlig verwirklicht (wozu doch Lockes Hinweis 
auf Gott und die Engel veranlasst): die Vernunft leitet den Men- 
schen gänzlich, eine Abweichung vom Sittengesetz ist ihm unmög- 
lich geworden. Will es da nicht scheinen, als habe nunmehr auch 
das eigentlich Verdienstliche und damit das Wertvolle sittlichen 
Handelns aufgehört, oder als komme doch wenigstens einem solchen 
Zustand des Handelnden sittlicher Wert nur insofern zu, als er 
eben durch eigene Anstrengung errungen ist? Die Erfahrung zeigt 
eben den Menschen immer nur auf dem Wege zu jenem Ideal, 
im Kampfe um Erfüllung seiner sittlichen Lebensaufgabe. Kampf 
erscheint aber nur da ehrbringend, wo der Sieg nicht schon von 
vornherein sicher auf unserer Seite ist. So verblasst denn auch das 
lichte Idealbild der „wahren“, der sittlichen Freiheit, wenn der 
dunkle Hintergrund der „Freiheit“ zu sündigen verschwindet. — 

Was Locke also hauptsächlich beweisen will, ist dies: der 
Mensch ist frei, weil und insoweit er handeln kann, wie er will. 
Der Mensch aber „nach seiner Natur als vernünftiges Wesen 
befindet sich in der Notwendigkeit, dass er bei seinem Wollen 
durch sein Denken und sein Urteil über das Beste bestimmt 
werde; sonst bestimmte ihn ein anderes als er selbst, was ein 
Mangel der Freiheit wäre“. °°) 

Der erste Teil dieses Ergebnisses wäre also identisch mit dem 
bekannten Satze von Hobbes, es gebe keine Willensfreiheit, son- 
dern nur eine Freiheit zu handeln, wie man will.) Ist darum 
Locke mit Hobbes in dieser Frage einig? 

V. Hertling hat bereits, auch für das ethische Gebiet, gezeigt, 
dass „die Entwicklung der Philosophie nicht in gerader Linie von 
Hobbes auf Locke führe“.”) In ähnlicher Weise hat Monroe 


68) 8 48. 

69) Hobbes, de homine c. 11, 2. Appetentibus agere quidem liberum esse 
potest; ipsum autem appetere non potest . . . . Quando dicimus liberum esse 
alicui arbitrium, hoc vel illud faciendi vel non faciendi, semper intelligendum 
est cum apposita conditione hac: si voluerit. — Physica, c. 25, 13. Quod-si 
per libertatem intelligamus facultatem, non quidem volendi, sed quae volunt, 
faciendi, ea certe libertas utrique concedi potest, homini aliisque animalibus; 
et cum adest, utrisque adest. 

10) A. a. 0. S. 272 ff. 
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Curtis?) auf den zwischen beiden obwaltenden Gegensatz auf- 
merksam gemacht; er bringt dafür u. a. eine bezeichnende Aeusse- 
rung Lockes bei: „This is the hypothesis that . . . brings us at 
last to the religion of Hobbes and Spinoza, by revolving all, even 
the thoughts and will of men into an irresistible fatal necessity.“1?) 

In unserer Erôrterung kommt hier hauptsächlich eine Stelle 
in Betracht. Nachdem Locke die Freiheit zu handeln als Inhalt 
der menschlichen Freiheit festgestellt hat, fährt er fort: „Allein 
der forschende Geist des Menschen ist damit nicht zufrieden, weil 
er den Gedanken der Schuld so weit als möglich von sich entfer- 
nen möchte, wäre es auch nur dadurch, dass er sich selbst in 
einen noch schlechtern Zustand als den einer fatalistischen Not- 
wendigkeit versetzte. „Dazu reicht aber die Freiheit innerhalb der 
bisherigen Grenzen nicht aus, und es dient als eine gute Ausrede, 
dass der Mensch erst dann frei ist, wenn er ebenso frei wollen 
kann, als er thun kann, wenn er will.“ “*) 


ID FA. ar 028. 20.0. 

72) Works. IV. 577. Wenn es dazu überhaupt eines Commentars bedarf, 
so verweise ich auf Ausführungen von Hobbes wie etwa die folgende: „Actiones 
omnes voluntariae, quae sua natura liberae sunt, quia tamen causas habent, 
et causae illae alias causas, et sic perpetuo usque ad causarum omnium 
causam primam, nempe divinam voluntatem, necessariae sunt, adeo ut illis, 
qui eausarum omnium connexionem viderent, actionum omnium etiam volun- 
tariarum, manifestae essent. Deus ergo, qui videt et disponit omnia, necessi- 
tatem videt omnium actionum a sua ipsius voluntate profiscentem . .. Nisi 
enim voluntas Dei necessitatem voluntati humanae imponeret, et per con- 
sequens omnibus actionibus ab ea dependentibus, libertas voluntatis humanae 
omnipotentiam, et omniscientiam et libertatem Dei tolleret. Gerade die letzten 
Worte machen den Gegensatz, in dem Locke zu Hobbes Ansicht steht, augen- 
fällig. Auch er hatte, wie seine oben mitgeteilte Aeusserung (Works IV. 278) 
zeigte, die Vereinbarkeit der menschlichen Freiheit mit der Allmacht und der 
Allwissenheit Gottes nicht begreifen kénnen, nichts destoweniger hatte er an 
beidem unerschutterlich festgehalten. 

) Essay II, 21, $ 22. But the inquisitive mind of man, willing to shift 
off from himself, as far as he can, all thoughts of guilt, though it be by 
putting himself into a worse state than that of fatal necessity, is not content 
with this; freedom, unless it reaches farther than this, will not serve the 
turn: and it passes for a good plea, that a man is not free at all, if he be 
not as free to will, as he is to act what he wills. — Auch sei hier verwie- 
sen auf eine andere Stelle des Essay (I, 3, $ 5): „Fragt man einen Christen 
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Darin liegt zunächst wohl eine Abweisung des Indeterminis- 
mus: das, was Locke festgestellt hat als Inhalt der Freiheit, genügt 
seines Erachtens, um den Menschen wirklich als frei zu bezeich- 
nen. Aber kann man dem Indeterminismus auch vorwerfen, dass 
er ,den Gedanken einer Schuld von dem Menschen habe entfernen 
wollen“? Lag ihm nicht auch das Streben zu Grunde, Gott von 
der Verantwortlichkeit fiir das menschliche Thun zu entlasten und 
diese einzig und allein dem Menschen zuzuschreiben? Erinnern 
wir uns ferner, dass es für Locke von vornherein feststand, dass 
die Freiheit in dem Umfange, in dem er sie dem Menschen zu- 
schrieb, durchaus genüge, um die Verantwortlichkeit des Men- 
schen zu begründen, denn diese ist ihm ein Axiom. Unter 
diesen Umständen liegt es doch nahe anzunehmen, seine Aeusserung 
ziele der Hauptsache nach nicht gegen den Indeterminismus, son- 
dern gegen eine Argumentation wie etwa folgende: Der Mensch 
ist nur dann wirklich frei (und damit verantwortlich), wenn er 
ebenso frei wollen kann, als er handeln kann wie er will. Da 
dies aber nicht der Fall ist, so ist er eben nicht frei und 
verantwortlich. Er wendet sich also gegen die Ansicht des 
Hobbes, insofern diese geeignet ist, zur Bestreitung mensch- 
licher Verantwortlichkeit Handhaben zu bieten. Wenn er auch 
in der Behauptung durchgängiger Determination des Willens mit 
jenem einig ist, so giebt er diesem Satz doch eine ganz andere 


mit seiner Aussicht auf Glück oder Elend in einem andern Leben, weshalb 
ein Mann sein Wort halten müsse, so wird er als Grund angeben, weil Gott, 
der die Macht über ewiges Leben und ewigen Tod habe, es so von uns ver- 
lange. Fragt man aber einen Anhänger von Hobbes, so wird er sagen, 
weil das Publikum es verlangt, und Leviathan den bestrafen wird, der dem - 
entgegenhandelt.* Ausdrücklich wird hier die Moral des Hobbes zu der 
christlichen (welche auch die Lockes ist) in einen.Gegensatz gestellt. — Es 
spricht doch gewiss auch gegen die noch vielfach übliche nahe Zusammen- 
rückung von Hobbes und Locke, dass Clarke und Shaftesbury ihre Polemik 
lediglich gegen Hobbes richten. Jodl, der übrigens an der hergebrachten 
Ansicht festhält, constatiert dies ausdrücklich. (Geschichte der Ethik in der 
neueren Philosophie, I (1882) S. 401, A. 25 und S. 402, A. 48.) Wenn er 
gleichwohl meint, dass „die Beziehung auf Locke häufig gar nicht zu ver- 
kennen“ sei, so dürfte dies darin seinen Grund haben, dass in der That vieles 
beiden gemeinsam ist. 
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Bedeutung durch die Darlegung dessen, was den Inhalt der „wah- 
ren Freiheit“ ausmache. 

Seine Ansicht ist also diese: Hobbes versetzt die Menschen 
unter den Bann einer fatalistischen Notwendigkeit; glaubt man 
aber die Verantwortlichkeit des Menschen nur dann gewährleistet, 
wenn man ihm Willensfreiheit im eigentlichen Sinne (als ein 
blindes, indifferentes Vermügen) zuschreibt, so versetzt man ihn in 
einen noch schlimmeren Zustand als den fatalistischer Notwendig- 
keit. Dagegen schliesst die Determination des Willens, richtig 
verstanden, d.h. als Bestimmtheit durch die Vernunft, die Willens- 
freiheit (richtiger: die Freiheit des Menschen) nicht aus, sondern 
diese allein macht sie (und damit auch die Verantwortlichkeit) im 
wahren Sinne erst môglich. — 

3. Es ist nun von grossem Interesse, zu sehen, wie Locke in 
seinem Briefwechsel mit Philipp von Limborch seinen Standpunkt 
gegeniiber einer Argumentation, die sich in dem Gedankenkreis 
der scholastischen Philosophie bewegt, aufrecht erhalten hat. Zehn 
z. T. sehr umfangreiche Briefe aus der Zeit vom 30. Marz 1701 
bis 27. Oktober 1702 sind fast ganz der Erörterung dieses Punk- 
tes gewidmet.’*) Man kann sie nicht lesen, ohne von dem Scharf- 
sinn und dem reinen Wahrheitsstreben der beiden Denker ergriffen 
zu werden. Der Gang der Erörterung soll in môglichster Kürze 
hier skizziert werden. 

Locke hatte im Verlaufe seiner Darlegungen im Essay die 
Bemerkung gemacht, der Umstand, dass der Mensch durch das 
eigene Urteil bestimmt werde, enthalte keine Beschränkung der 
Freiheit, eine solche ware vielmehr dann gegeben, wenn die Seele 
gegentiber dem (aus der Ueberlegung hervorgehenden) Endurteil 
ganz gleichgiiltig bliebe (a perfect indifferency in the mind, not 
determinable by its last judgement, II, 21, $ 48). Philipp von 
Limborch bemerkt dazu, die indifferentia fasse er und seine Ge- 
sinnungsgenossen, die Remonstranten, nicht in dem Sinne, dass sie 
noch nach dem Endurteil oder Willensentschluss (ultimum iu- 
dicium in quo proprie actus volitionis consistit oder voluntatis 


1) Vgl. The Works of John Locke. (London 1727.) Vol. III, p. 648—666. 
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decretum) in der Fähigkeit zu handeln (potentia agendi) fort- 
dauere, sondern dass vor jenem Willensentschluss der Mensch die 
Freiheit habe, sich nach dieser oder jener Seite zu bestimmen, 
und dass er nicht schon zu dem einen der gegeniiberstehenden 
Möglichkeiten bestimmt sei.’°) 

Locke erwidert, eine solche indifferentia vor dem Willensent- 
schluss habe mit dem Freiheitsproblem nichts zu thun, denn die 
Freiheit bestehe lediglich in der Fähigkeit zu handeln oder nicht 
zu handeln gemäss dem Willensentschluss (determinatio sive de- 
cretum voluntatis). Uebrigens könne der Mensch vor dem End- 
urteil (ultimum iudicium intellectus) sich gar nicht entscheiden, 
mit diesem und durch dieses vollziehe sich ja erst der Akt des 
Sich-Entscheidens; es habe also keinen rechten Sinn zu fragen, ob 
der Mensch vor dem Stadium, innerhalb dessen man iiberhaupt 
von Entscheidung reden kann, die Freiheit sich zu entscheiden 
besitze.’‘) 

Philipp von Limborch bestimmt nunmehr näher jene indiffe- 
rentia als Kraft der Seele zu handeln oder nicht zu handeln, 
vorausgesetzt, dass alle Bedingungen zum Handeln gegeben 
seien.’”) 

Nicht damit beweise man die Freiheit des Menschen, dass 
man ihm, wie Locke das thue, lediglich die Fähigkeit zuschreibe, 
zu handeln oder nicht zu handeln gemäss dem Willensentschluss, 
denn da die Handlungen dem Willensentschluss notwendig folg- 
ten, so gäbe es überhaupt keine Freiheit ‘*) in den menschlichen 
Handlungen, wenn sie nicht bestehe in der Fähigkeit, den 
Willensentschluss selbst zu bestimmen oder nicht zu be- 


75) L. c. p. 649. 

76) L. c. p. 650. Quorsum attinet rogare, an homo potest ad alterutram 
partem oppositorum se determinare in statu, in quo se non potest omnino 
determinare? Nam ante iudicium intellectus non potest se omnino determi- 
nare ideoque frustra quaeritur an illo statu libertatem habet in alterutram, ubi 
in neutram omnino partem potest se determinare. 

17) L. ce. p. 652. Nobis indifferentia est vis illa animae, qua positis omni- 
bus ad agendum requisitis potest agere vel non agere. 

78) Er sieht dabei selbstredend von der physischen Freiheit, der libertas 
a coactione, ab. 
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stimmen.'*) Jenes Endurteil der praktischen Vernunft enthalte 
zwei Bestandteile: ein theoretisches Urteil, das lediglich besage: 
dies soll (oportet) geschehen, oder dies soll unterbleiben, und 
einen Willensakt, der leicht mit jenem verwechselt werde. Wenn 
also der Mensch der recta ratio entsprechend handele, so wolle er 
das, was die Vernunft in ihrem Urteil als geboten erkläre; er 
könne aber auch gegen die Vernunft handeln, indem er den 
Willen zum Gegenteil bestimme; er könne auch, bevor die Ver- 
nunft nach genauer Ueberlegung geurteilt, nach dem blinden Trieb 
(bruto impetu) handeln. Diese Fähigkeit gestehe Locke selbst dem 
Menschen zu, indem er $ 47 (II, c. 21) erkläre, die Seele habe die 
Fähigkeit, die Befriedigung ihrer einzelnen Begehrungen (desires) 
zu hemmen und eine Ueberlegung vorzunehmen; darauf beruhe 
die menschliche Freiheit, und der Ursprung aller Fehler liege 
darin, dass wir das Urteil übereilten. Wenn also die Seele es be- 
stimme, ob überhaupt eine Ueberlegung und damit ein Urteil zu- 
stande komme, wie könne man da sagen, vor dem Urteil könne 
die Seele überhaupt nichts bestimmen? *°) 

In seiner ausführlichen Entgegnung hält Locke zunächst seine 
Definition der Freiheit (dem Willen entsprechend zu handeln oder 
nicht zu handeln) aufrecht und verweist auf die Begründung, die 
er dafür im Essay (II, 21) $ 8 sqq und $ 14 gegeben habe. Er 
untersucht dann näher die Erklärung der indifferentia als „Fähig- 
keit zu handeln oder nicht zu handeln, wenn alle Bedingungen 
des Handelns gegeben seien“. Gehöre das Urteil (intellectus iudi- 
cium) selbst zu den Bedingungen des Handelns, so sei damit doch 
nichts für die Freiheit gewonnen, weil a) eine Willensentscheidung 
überhaupt (gleichgültig nach welcher Richtung) — wenn eine 
Handlung als zu vollziehende dem Intellekt vorgestellt wird — in 
positivem oder negativem Sinne erfolgen müsse; b) der Wille selbst 
bei dieser Entscheidung nicht indifferent sei, da er durch das vor- 
ausgehende Urteil determiniert werde. — Gehöre aber das Urteil 


) L. c. p. 652. Mihi plane contrarium videtur, libertatem unice con- 
sistere in potentia qua homo actionem volendi potest determinare vel non 
determinare. 

£0) ML c p.160 
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(intellectus indicium sive cogitatio) nicht zu den Bedingungen 
des Handelns, so statuiere man einen blind Handelnden, und, um 
dem Menschen die Freiheit zuzuschreiben, nehme man ihm den 
Intellekt, also das Vermögen, durch das er allein frei sein könne 
— alsdann könne man auch einem Steine Freiheit zuschreiben. 

Durch die Gleichsetzung von libertas und indifferentia werde 
das ganze Problem verdunkelt; diese beiden Begriffe müssten aus- 
einander gehalten werden. Man denke sich z. B.: jemand liebt 
den Wein, er urteilt, er sei ihm gut und er trinkt ihn nach sei- 
nem Willen (ex voluntate sua): da ist keine indifferentia, und 
doch ist die Handlung völlig freiwillig, d. h. frei (libera), denn wenn 
dieser Mensch seinen Willen ändert, so kann er sich des Weines 
enthalten. Nehmen wir dagegen an, er liebe weder, noch verab- 
scheue er den Wein, er urteile weder, er sei ihm gut, noch er sei 
ihm schlecht, denken wir uns also die grösstmögliche indifferentia, 
so ist damit doch noch nicht die Freiheit gegeben — falls etwa 
der Betreffende im Gefängnis sich befindet, wo Weingenuss unter- 
sagt ist; ja selbst dann ist in diesem Falle die Enthaltung keine 
freiwillige d. h. freie (libera) Handlung, wenn sie gewollt (vo- 
luntaria) ist, denn wenn er seinen Willen ändert, kann er doch 
keinen Wein trinken. Also kann Freiheit (libertas) bestehen ohne 
indifferentia und diese ohne Freiheit und endlich eine gewollte 
Handlung (actio voluntaria) ohne beides.*') 

Wenn man die Freiheit im Willensakt selbst suche (nicht 
nur in dem Handeln gemäss dem Willen) und .sie darin finde, 
dass man etwas blindlings (temere), auch ohne Ueberlegung, ja 
gegen das Urteil des Intellekts wollen könne, so übersehe man, 
dass dies keine Freiheit sei, weil diese eben den Intellekt voraus- 
setze. Auch habe der Mensch gar nicht die Fähigkeit, dem Ur- 
teil: dies oder jenes ist besser, entgegenzuhandeln. Dem wider- 
streite seine Ausführung im § 47 über die Möglichkeit, jedes 
Begehren (desiderium) zu hemmen, nicht, denn: Begehren sei 
nicht Wollen, jedem Willensakt aber gehe ein Urteil (indicium 


81) L. e. p. 655. Vergl. dazu die Erklärung der hier vorkommenden Ter- 
mini oben S. 414f. 
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aliquod intellectus de re agenda) unmittelbar voraus und bestimme 
diesen. Dieses Endurteil (ultimum indicium) sei freilich nicht zu 
verwechseln mit einem überlegten oder richtigen Urteil, es könne 
auch übereilt, es könne der recta ratio entgegen sein.*”) — 

Eben dies nun, entgegnet Philipp von Limborch, wie das 
Endurteil ausfalle, hänge vom Willen ab. Uebrigens seien 
Intellekt und Wille nicht zwei real verschiedene Vermögen, von 
denen das eine nur erkennt, das andere nur will, was ja auch 
Locke mit Recht ablehne; bei dieser Auffassung namlich lasse sich 
von Freiheit nicht reden oder man miisse dem Menschen ein blin- 
des, unverniinftiges Handeln zuschreiben; denn entweder wird der 
Wille notwendig vom Intellekt determiniert, dann ist jeder Willens- 
akt und jede Handlung notwendig, weil auch der Intellektsakt 
notwendig ist — oder er wird nicht determiniert, dann ist jeder 
Willensakt: blind, weil der Wille nur will und nicht erkennt. °°) 
Deshalb gehöre allerdings zu den „Bedingungen des Handelns“ 
das Urteil des Intellekts, sonst wäre der Willensakt irrational,**) 
aber dies beeinflusse (ducit) zwar den Willen, bestimme (de- 
terminat) ihn aber nicht völlig; der Wille müsse ihm nicht ge- 
horchen, sondern der Mensch könne etwas anderes wollen, was 
eben dem Rat des Intellekts widerspreche und etwa dem sinnlichen 
Begehren gemäss sei. Es handele sich also darum, ob jenes End- 
urteil (ultimum indicium) durch welches entschieden werde (nicht: 
das soll man thun, hoc convenit facere, sondern): das muss 
man thun (hoc faciendum est) ein reiner Intellektsakt sei, oder 
ob in ihm schon der Wille mitwirke.**) Im ersteren Falle sei für 
Freiheit keine Stelle, im letzteren aber sei sie gegeben durch 
die im Willen vorhandene aktive Indifferenz (indifferentia ac- 


#2) L. c. p. 656. Locke fügt dem Briefe bei jene Erklärung, inwiefern 
die Freiheit als indiffereney bezeichnet werden könne (nämlich als Indifferenz 
der operative faculties), die in den späteren Ausgaben des Essay in $ 71 des 
21. Kap. des II. Buchs aufgenommen worden ist. 

SAL. CP. 698. dete 

84) L. c. p. 659. 

#9) L. c. p. 661 i. f. Solummodo discrimen inter nos est, an iudicium 
ultimum, quo decernitur, non hoc convenit facere, sed, hoc est faciendum, sit 
actio intelligendi mera; an vero ad id etiam concurrat actio volendi! 
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tiva), ©) durch die der Mensch über alle seine Akte, also auch 
über jenes ultimum indicium seine Herrschaft austibe. — 

Locke macht dem gegenüber darauf aufmerksam, dass man 
durch Verlegung der Indifferenz (also der Freiheit) in den Willen 
in den Fehler verfalle, den Willen wie ein selbständiges, handeln- 
des Wesen zu fassen, denn Freiheit könne nur einem solchen zu- 
kommen.*’) Allerdings könne man nun fragen, inwiefern der 
Mensch in den Intellekts- und Willensakten frei sei, darauf sei 
im allgemeinen zu antworten, dass er darin frei sei, wenn er sich 
dieser Akte auch enthalten könne. Dies sei beim Wollen vielfach 
nicht der Fall, weil irgend ein Willensakt meist erfolgen müsse; 
abgesehen davon bestehe Freiheit in Bezug auf das Wollen. Ebenso 
sei der Mensch darin frei, ob er ein Intellektsakt vornehme; 
zu welchem Ergebnis er aber dabei gelange, darin sei er nicht 
frei, so müsse er z. B. anerkennen, dass die Winkel im Dreieck 
2 Rechte betragen.**) — 

Philipp von Limborch weist nun darauf hin, dass eine der- 
artige mathematische Evidenz in den meisten Akten des Intellekts, 
die sich auf das praktische Leben bezögen, nicht vorliege; hier 
hielten sich gewöhnlich Gründe und Gegengriinde die Wage, und 
eine Entscheidung erfolge erst durch das Eingreifen des Willens, 
der dabei selbst etwa einem Affekt nachgebe. So sei das End- 
urteil (iudicium, d.i. der Entschluss) ein zusammengesetzter Akt: 
soweit er dem Intellekt angehöre, sei er notwendig, insoweit 
aber sei er frei, als er aus dem Willen hervorgehe. So verhalte 
es sich auch bei dem religiösen Glaubensakt. Durch einen Ver- 
gleich erläutert er noch seine Ansicht: ob man die Augen auf ein 
Objekt richtet oder nicht, hängt vom Willen ab; thut man es 
aber, so muss man den Gegenstand so erblicken, wie er erscheint; 
ist dessen Entfernung aber zu gross, so hängt es wiederum vom 
Willen ab, ob man näher hinzugeht, um ihn genau sehen zu 
können. Hierin aber, so schliesst er in verbindlicher Weise die 


86) L. c. p. 659 u. 664. 
SI) Lc. p. 663. 
88) L. e. p. 665. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. 
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Diskussion, werde Locke ihm, wohl beistimmen, und so bestehe 
denn in der Hauptsache keine Meinungsverschiedenheit mehr, 
wenn auch noch einige Abweichungen in der Art der Erklarung.*’) 

In Wirklichkeit ist aber eine Uebereinstimmung nicht erzielt 
worden: Locke ist von der im Essay vertretenen Ansicht nicht im 
geringsten abgewichen; den Haupteinwurf, dass in dem Endurteil, 
d.i. dem Entschluss, schon ein Willensakt vorliege, scheint er in 
seiner eigentlichen Bedeutung nicht gewürdigt zu haben. Dies 
dürfte in seiner Fassung des Begriffs „Wille“ seinen Grund haben. 
Er scheidet ihn wie schon im Essay (II, 21, $ 30, $ 40) scharf 
vom Begehren (desiderum): dieses geht auf das Angenehme, der 
Wille lediglich auf die Handlung.”) Er sieht also im Willen 
einzig und allein den „Ausführungswillen“,°*) also den Willens- 
akt, der sich unmittelbar in eine Handlung umsetzt; so wird ihm 
denn der Entschluss, das Endurteil (ultimum iudicium) zu einem 
Akt des Intellekts, da nach dessen Gegebensein der „Wille“ 
(in seiner Auffassung) überhaupt erst in Aktion tritt. Bei dieser 
Betrachtungsweise müssen ihm noch zwei weitere Punkte als 
selbstverständlich feststehen: 1. dass ein solches iudicium immer 
vorliege (denn ohne Entschluss keine Handlung); 2. dass der Wille 
dem iudicium stets entspreche. (Der „Ausführungswille“ entspricht 
natürlich dem Willensentschluss — falls dieser nicht selbst vor 
der’ Ausführung geändert wird.) 

Philipp von Limborch sucht nun hier dem psychologischen 
Thatbestand besser gerecht zu werden, indem er scharf hervorhebt, 
dass in dem Entschluss (dem ultimum iudicium) schon ein Wil- 
lensakt vorliege, nicht ein rein theoretischer des Intellekts, dass 
es eben „Willensentschluss“ sei.°?) Dabei bleibt er freilich, trotz 


seines Strebens den Willen nicht als besonderes agens zu fassen, 


89) L. c. p. 666. 

9) L. c. p. 650. Desiderium fertur in iucundum fateor sed voluntas fertur 
solum in actiones nostras, et ibi terminatur. 

>) Fr. Jodl, Lehrb. d. Psychologie (1896) S. 722. 

%) Im Grunde ist dieser Thatbestand auch bei Locke zur Anerkennung 
gekommen in der ausfübrlichen Eròrterung darüber, wie es komme, dass die 
Menschen so verschiedene Willensrichtungen einschlagen. Essay II, 21, $$ 54—68 
Vgl. auch unten No. 5. 
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dennoch im Rahmen der damaligen psychologischen Anschauungs- 
weise: der Wille erscheint doch wie ein besonderes Wesen; er 
empfängt durch Begehrungen (desideria), die etwas von ihm durch- 
aus Verschiedenes sind, mancherlei Impulse, die Vernunft sucht 
ihn zu tiberreden, aber alles dies determiniert ihn nicht, er 
bestimmt seinen Entschluss spontan aus sich heraus, kraft seiner 
aktiven Indifferenz. 

Aber nicht nur ein psychologisches Moment, sondern auch 
eine Thatsache des ethischen Bewusstseins macht Philipp von 
Limborch Locke gegeniiber geltend. Locke hatte, wie wir oben 
gesehen haben, vor allem zeigen wollen: das Auseinanderreissen 
von Willen und Intellekt ist verfehlt; Freiheit dem Willen allein 
zuzuschreiben, geht nicht an; Freiheit, „wahre Freiheit“ ist also 
zu fassen als durchgängige Bestimmtheit des Willens durch den 
Intellekt. Locke geht aber dabei zu weit; jedenfalls drückt er sich 
nicht vorsichtig und scharf genug aus: es macht den Eindruck, als 
vermische er Ideal und Leben, als wolle er das, was als Ideal 
gelten muss und darum von Menschen nie völlig verwirklicht 
werden kann, als im Menschenleben vorliegend constatieren. Da- 
mit wird er aber dem eigentlichen Charakter des Sittlichen nicht 
gerecht: es ist fortdauerndes Streben und Ringen, nie beendete Ent- 
wicklung, fortschreitende, aber niemals vollendete Lösung einer 
Aufgabe. Jedenfalls zeigt die Erfahrung, dass auch bei einem 
relativ gefestigten sittlichen Charakter Motive, die zu unsittlichen 
Handlungen führen, unter Umständen über die sittlichen Motive 
das Uebergewicht erlangen können. 

Dieser Seite des sittlichen Bewusstseins will doch wohl Philipp 
von Limborch Ausdruck geben, wenn er (auch hier in Ueberein- 
stimmung mit der Scholastik) ausführt: das Urteil des Intellekts 
beeinflusst (ducit) zwar den Willen, aber es bestimmt ihn nicht 
zwingend (determinat). — Liegt aber dieser Argumentation nicht 
auch das Gefühl zu Grunde, dass der von dem Gebiet des Physi- 
schen hergenommene Begriff der Determination im Sinne des 
Zwangs und der Nötigung für das Gebiet des Geistigen, des Ethi- 
schen nicht passe; dass auf letzterem zwar auch Causalität gelte, 
aber eine andere Form der Causalität als die mechanische, durch 
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die wir diejenigen Bewusstseinsinhalte, deren Inbegriff und Ver- 
bindung uns die , Natur“ ausmacht, zu verkniipfen nicht umhin 
können? 

Eine solche Scheidung psychischer und mechanischer Causali- 
tät hätte Locke selbst durch den Hinweis darauf näher gebracht 
werden können, dass er selbst die auf physischem und psychischem 
Gebiete wirkenden Kräfte in ihrer Eigenart zu unterscheiden ver- 
suche. Die „äussere Wahrnehmung“, so bemerkt er (Essay Il c. 24, 
$ 4), giebt uns nur eine „dunkle Vorstellung“ von „thätiger Kraft“ 
(active power). Man bemerkt hier nicht eigentlich die „Hervor- 
bringung einer Bewegung“, sondern nur ihre „Uebertragung“, also 
die „Fortsetzung eines Leidens“ (passive power). Dagegen giebt 
die „Selbstwahrnehmung“ eine „klare und deutliche Vorstellung“ 
von „thätiger Kraft“. Wir finden in uns ein Vermögen, Thätig- 
keiten zu beginnen (und demnach natürlich auch zu hemmen). 

Eben auf diesen Punkt aber hatte sich die Discussion zwischen 
Locke und Philipp von Limborch zugespitzt. Ersterer hatte her- 
vorgehoben, der Mensch besitze die Fähigkeit, die Befriedigung 
seiner Begehrungen zu hemmen, eine vernünftige Ueberlegung ein- 
treten zu lassen und durch deren Ergebnis, also ein „überlegtes 
Endurteil* bestimmt zu werden. Philipp entgegnete, eben dies ob 
eine solche Hemmung und darauffolgende Ueberlegung eintrete, 
hänge vom Willen ab. Dieser Einwand aber ist bei Locke nicht 
widerlegt. 

4. Ein anderer in unserer Erörterung mehrfach?) hervor- 
tretender Gedanke richtet seine Spitze gegen die scholastische 
Philosophie: ich meine die wiederholte Mahnung, durch den Ge- 
brauch des Ausdrucks „Vermögen“ (faculty) sich nicht zu fal- 
schen Anschauungen verleiten zu lassen. 

Die irreführende Redeweise: der Wille ist frei, so führt Locke 
($ 17) aus, sei dadurch entstanden, dass man den Willen als ein 
Vermögen bezeichnete, das man dann wie ein besonderes Wesen 
handeln liess. Ebenso habe man es mit dem Verstand gemacht, 
so dass diese, wie zwei besondere Dinge, nicht nur selbst thätig 


9) Essay II, 21, $6; $ 17—19; § 20. 
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waren („der Wille bestimmt“; „der Verstand erkennt“), sondern 
auch zu einander in Beziehung traten: „der Wille leitet den Ver- 
stand“ oder „der Wille gehorcht dem Verstand“. In Wirklichkeit 
aber sind sie nicht zwei selbständige Dinge, sondern nur verschie- 
dene Arten der Bethätigung der Seele, also verschiedene Arten 
des Denkens (several modes of thinking), sowie Sprechen, Singen, 
Gehen, Tanzen verschiedene Arten der Bewegung sind. Man kann 
also nicht sagen, dass das Vermögen des Tanzes tanzt, oder dass 
die Kraft des Sprechens die des Singens leite. Der Mensch ge- 
braucht die verschiedenen Kräfte zum Handeln, wie es ihm passt: 
aber die einzelne Kraft wird nicht von der andern gebraucht oder 
beherrscht, die Kraft zu denken beherrscht nicht etwa die Kraft 
zu wollen. 

Dabei kann es wohl bestehen, dass ein wirkliches Denken ein 
wirkliches Wollen veranlassen mag, aber dann wirkt das Denken 
nicht direkt auf das Wollen, sondern die Seele ist es, die anläss- 
lich eines bestimmten Gedankens einen gewissen Willensakt her- 
vorbringt**) oder — wie es an einer anderen Stelle°°) heisst — 
ihre allgemeine leitende Kraft nach dieser oder jener besonderen 
Richtung ausübt. 

Locke bleibt dabei freilich weit entfernt vom Standpunkte 
Humes, der mit der Substanzialität der Seele natürlich auch die 
Existenz besonderer Vermögen aufhebt. Wie an einem realen, 
beharrlichen Substrat des geistigen Geschehens, so hält er auch 
an dem Vorhandensein bestimmter Vermögen fest. Er erklärt 
ausdrücklich: „Ich bestreite nicht das Dasein von Vermögen im 
Körper und in der Seele; beide haben ihre Kräfte zum Wirken, 
sonst könnte weder der eine noch die andere wirken, da nur das 
wirken kann, was dazu vermögend ist, und dazu vermögend ist 
nur, was die Kraft zu wirken hat. Auch mögen diese und ähn- 
liche Worte in dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ihre Stelle so 
behalten, wie sie eingeführt sind, es wäre zu gesucht, wenn man 
sie bei Seite legen wollte.“ °°) 
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Trotz seines Bestrebens .einer adäquateren Ausdrucksweise 
sich zu befleissigen passt also doch auch auf seine Auffassung des 
Willens Wort für Wort die Charakteristik, die Wundt von der 
Fassung dieses Begriffes in der älteren Psychologie überhaupt 
giebt: „Nachdem alles, was die einzelnen Willensregungen Unter- 
scheidendes darboten, glücklich den begleitenden Gefühlen und 
Begehrungen aufgebürdet war, konnte man umso sicherer den 
Willen selbst wie eine substantielle Kraft behandeln, die höch- 
stens im einzelnen Fall Unterschiede der Stärke darbot, im übri- 
gen aber dem verschiedenen sonstigen Seeleninhalte immer als der 
nämliche Deus ex machina gegenübertrat.“°”) 

Uebrigens scheint es, als sei ihm an der Verwendung des Be- 
griffes „Vermögen“ in der Schulphilosophie nicht nur das an- 
stössig gewesen, dass diese „Vermögen“ wie „besondere Wesen“ 
auftraten und handelten. Es durfte ihm vielmehr auch — wenn 
auch nicht ganz klar — zum Bewusstsein gekommen sein, dass 
mit der Zurückführung einer Gruppe gleichartiger Bethätigungen 
auf ein „Vermögen“ deren Zustandekommen noch nicht er- 
klärt ist. 

So sagt er in Beziehung auf die Scholastik ($ 20): „Mit 
einem Worte, das Vermögen zu verdauen verdaute; das Vermögen 
zu bewegen bewegte, und das Vermögen zu verstehen verstand... 
wenh man diese Redeweise in verständlichere Worte übersetzt, so 
heisst es soviel, als dass die Verdauung durch etwas erfolgt, was 
dazu die Fähigkeit bat, die Bewegung durch etwas, das zu be- 
wegen fähig ist, und das Verstehen durch etwas, was des Ver- 
stehens fähig ist. Auch würde es in Wahrheit sonderbar 
sein, wenn es sich anders verhielte.“ Die Ironie der Schluss- 
worte ist doch offenkundig. 

5. Ein weiterer durch die ganze Erörterung sich durchziehen- 
der Gedanke ist der, dass nicht die Vorstellung des grössten 
Gutes (the greatest apparent good) den Willen bestimme, 
sondern das drückendste Unbehagen (the most pressing 
uneasiness). 


97) Ethik (1886) S. 374. 
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Locke bemerkt ausdriicklich,°*) er habe sich in der ersten 
Auflage noch jener ersten, allgemein recipierten Ansicht (welche 
auch die der Scholastik war) angeschlossen, aber wiederholtes 
Nachdenken und die Einwiirfe eines Freundes hätten ihn zu der 
Aufstellung der andern gefiihrt. 

Was mag wohl die negative Instanz gebildet haben, an der 
seine ursprüngliche Anschauung scheiterte? Bei Lockes stark aus- 
gepragtem theologischem Interesse liegt es nahe an Folgendes zu 
denken:°°) Das grösste Gut ist die ewige Seligkeit. Nach der all- 
gemeinen Ansicht musste also die Vorstellung davon am stärksten 
auf den Willen wirken. Dann waren die Menschen durchgängig 
geleitet von dem Streben hiernach und es ware das Regelmässige, 
dass sie sich eines tugendhaften Lebens, das ja allein zu diesem 
Ziele führt, befleissigten. Die Erfahrung beweist aber das Gegen- 
teil. Wie ist dies zu erklären? Die nähere Erwagung dieser Frage 
mochte es sein, die Locke zu der Einsicht fiihrte, dass ein Gut 
erst dann wirklich ein Gut ist, wenn es als solches gefühlt wird, 
und dass das blosse Wissen davon, dass Andere etwas ein Gut 
nennen, den Willen nicht afficiert, wenn nicht dadurch das eigne 
Gefühl in Erregung versetzt wird. 

Wenn Locke dabei lediglich das Gefiihl des Unbehagens als 
wirksam betrachtet, so beruht dies auf folgender Reflexion: Fühlt 
der Mensch sich ganz behaglich, so ist gar nicht abzusehen, warum 
er seinen Zustand ändern, warum er also tiberhaupt in Thatigkeit 
treten soll; ein Willensakt tritt daher erst ein, wenn ein Unbe- 
hagen und damit ein Begehren nach einer Veränderung sich gel- 
tend macht.*°°) 


98) Essay II, 21, § 35; cf. § 71 u. § 72. 

99) Vgl. § 38. 

100) § 34. Ebenso erklart auch Wundt, Grundriss d. Psychol. (1896) 
S. 216: ,Die Entstehung primitiver Willensvorgänge geht wahrscheinlich stets 
auf Unlustgefühle zurück.“ — Locke behauptet sogar, dass selbst in der Lust 
das, was die Thätigkeit, durch die die Lust bedingt ist, aufrecht erhält, das 
Begehren sei, sie länger zu behalten und die Furcht sie zu verlieren ($ 39), 
also — ein Unbehagen: denn sowohl mit jedem Begehren ($ 32) als auch mit 
jeder Furcht ($ 39) ist ein Unbehagen verbunden. Dann ist freilich gar nicht 
abzusehen, wie eine wirkliche Lust bei dem Menschen überhaupt möglich ist, 
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Diese Argumentation zeigt, dass er, bei der Anerkennung der 
innigen Beziehung zwischen Gefühl und Begehren,'°') durchaus in 
der Gefühlserregung das Antecedens erblickt. Was ich 
hiermit sagen will, mag ein Hinblick auf die gegenteilige Auf- 
fassung erläutern, die z. B. Paulsen in die Worte kleidet: „Der 
Trieb ist die ursprüngliche Wesensbestimmtheit, im Bewusstsein 
tritt er nicht als Schmerz, sondern als gefühlter Drang, als Ver- 
langen oder Lust zu Bethätigung auf, und nun erst entsteht ein 
Lustgefühl, wenn der Trieb sich durchsetzt, ein Schmerzgefühl, 
wenn er gehemmt wird. Wäre nicht der Trieb, so wäre von Lust 
und Unlust nicht die Rede.“ °?) 

Jedenfalls wird man sagen dürfen, dass Locke in diesem 
Punkte die intellektualistische Psychologie der vorausliegenden und 
der gleichzeitigen Philosophie durchbricht; dass er hier die von 
der neueren Psychologie — aber auch schon von Hume — nach- 


denn nach Lockes eignem Worte genügt auch ein kleines Unbehagen, alle 
Lust zu zerstören ($ 36, $ 64). Die zutreffendere psychologische Beobachtung 
und Deutung mag sich aus einem Beispiel ergeben, das Ziehen (Leitfaden der 
physiologischen Psychologie, 3. Aufl. Jena 1896. S. 137) anführt. „Das Kind 
sieht ein Stück Zucker. Die Gesichtsempfindung weckt die Erinnerung an 
eine Partialvorstellung desselben Gegenstandes, die Geschmacksvorstellung 
des Zuckers. Die Geschmacksempfindung des Zuckers war von starkem 
positivem Gefühlston begleitet, und ebenso ist es daher auch die Ge- 
schmacksvorstellung. Dieser Gefühlston überträgt sich auf die associierte 
Gesichtsvorstellung und daher auch auf die Gesichtsempfindung. Das 
Kind freut sich über das Stück Zucker. Diese Empfindung löst nun 
Bewegungen aus: das Kind greift nach dem Zucker.“ — Der nega- 
tive Gefühlston des Entbehrens (also ein „Unbehagen“ im Sinne Lockes) 
entsteht erst, wenn die Greifversuche des Kindes misslingen. Dieses Beispiel 
lässt sich aber leicht auf zahlreiche ähnliche Fälle übertragen: „Bei dem 
Kinde handelte es sich um ein Stück Zucker, bei dem Erwachsenen wird 
daraus die ganze Summe dessen, was wir irgendwie zum „Glück“ rechnen, 
Ehre, Liebe, Geld, Schmuck und zahlloses Andere.“ 

101) Vgl. z.B. § 31. 

102) Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. (1896) S. 434. Eine vör- 
mittelnde Zusammenfassung beider Betrachtungsweisen vertritt z. B. Jodl. Er 
ist der Ansicht, dass im Streben und Wollen sowohl die „Rückwirkung des 
Organismus auf empfangene und im Gefühl gewertete Eindrücke“, als auch 
„das Bedürfnis desselben nach Reizen“ zum Ausdruck kommt. (Lehrbuch der 
Psychologie (1896) S. 415.) Vgl. auch Hafler, Psychologie (1897) S. 4041. 
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drücklich betonte Thatsache anerkennt, dass Vorstellungen nicht 
direkt, sondern nur durch Vermittlung eines Gefühls auf 
den Willen wirken. — 

Der Mensch erscheint nun in seinem von der Natur gegebe- 
nen Zustand von den mannigfachsten „Unbehagen“ beeinflusst 
und in seinem Wollen bestimmt, und zwar jeder wieder in einer 
seiner Individualitàt entsprechenden, besonderen Weise, womit es 
auch gegeben ist, dass dem Einen etwas ganz anderes als Gut er- 
scheint (und es auch thatsächlich für ihn ist) als dem Andern.!°) 

Es drangt sich hier die Frage auf: wie kommt es unter diesen 
Umständen überhaupt zur Sittlichkeit, zumal Locke selbst be- 
hauptet:'°*) „Allerdings sind Grundsätze des Handelns in den 
Trieben des Menschen enthalten; aber sie sind keine angeborenen 
Moralregeln, da sie, wenn man ihnen volle Freiheit gäbe, zur 
Vernichtung aller Moralität führen würden?* Wie ge- 
langt der Mensch aus diesem ursprünglichen Zustand zu der 
„wahren Freiheit“, in der der Wille durchgehends von den Resul- 
taten vernünftiger Ueberlegung determiniert wird? 

Locke antwortet hierauf: „Die Erfahrung lehrt, dass die Seele 
in der Regel die Ausführung und Befriedigung eines Begehrens 
und damit auch aller, eines nach dem andern, hemmen kann. 
Dadurch wird sie frei für die allseitige Betrachtung der Gegen- 
stände des Begehrens und deren Vergleichung mit einander. 
Hierin liegt die Freiheit, welche der Mensch besitzt.*'°°) 
Was also aus jenem vorsittlichen Naturzustand in den sittlichen 
hinüberzuleiten vermag und eben darum die Grundlage der „wah- 
ren Freiheit“ bildet, ist gerade das, was Locke als Inhalt der 
Freiheit im eigentlichen Sinne festgestellt hat, nämlich das Ver- 
mögen zu handeln oder nicht zu handeln: durch dieses ist der 
Mensch imstande, die Befriedigung eines Begehrens so lange zu 
hemmen, bis er genügend überlegt hat. 

In der hier von Locke hervorgehobenen Fähigkeit, die Befrie- 


103) Essay II, 21, $ 35. 

104) I, 3, $ 13. 

105) II, 21, $ 47. Vgl. § 52. Auch diese „Freiheit“ gründet er auf die 
Verantwortlichkeit ($ 56). 
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digung der einzelnen Begehrungen zu hemmen, beruht die „Frei- 
heit von dem unmittelbaren Willenszwang durch anschauliche, 
sinnlich wahrnehmbare Motive“, d.h. die Selbstbeherrschung. 
Mit Recht betont Locke die Bedeutung derselben für den sittlichen 
Fortschritt; denn die Selbstbeherrschung ist zwar nicht die Sitt- 
lichkeit selbst, aber sie ist eine notwendige „Bedingung für eine 
sichere, ihrer selbst gewisse Sittlichkeit“. Und „insofern die un- 
sittliche Handlung aus einem einseitig erregten Triebe entspringt, 
der infolge eines Mangels an Selbstbeherrschung nicht rechtzeitig 
im Zaume gehalten worden ist, stellt sich die Verschuldung als 
eine fahrlässige Versäumnis der rechtzeitigen Erzeugung solcher 
Vorstellungen dar, welche entgegengesetzte Triebfedern zu motivie- 
ren geeignet und dadurch den zur unsittlichen Handlung führen- 
den Trieb zu unterdrücken fähig gewesen wären.“ (Hartmann, 
Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseins. Berlin, 1879. S. 428.) 

Hier scheint sich aber eine Schwierigkeit zu ergeben. Locke 
hatte oben betont, dass zur Bestimmung des Willens immer Ge- 
fühlsregungen vorhanden sein müssen: ist es nicht ein Verlassen 
dieses Standpunktes, wenn nunmehr, in dem Zustand der sitt- 
lichen Freiheit, der Wille durch das Ergebnis der Ueberlegung, 
also ein Denken determiniert erscheint? 

Es löst sich dies durch die Bemerkung, dass es gerade Auf- 
gabe der Ueberlegung ist, „die Neigungen der Seele dem wahren, 
innerlichen Guten der Dinge anzupassen“ und dass es unsere 
Pflicht ist „nicht zu gestatten, dass ein anerkanntes und erreich- 
bares grosses und wichtiges Gut unserm Denken entschlüpfe, ohne 
den Sinn dafür und das Verlangen darnach so lange zurückzu- 
lassen, bis man durch eine gehörige Betrachtung seines wahren 
Wertes ein demselben entsprechendes Begehren in seiner Seele 
entwickelt hat und sich bei dessen Mangel oder bei der Furcht, 
es zu verlieren, unbehaglich fiihlt.2°°) 


106) II, 21, § 53. Vgl. $ 69. — Man bemerkt auch hier wieder die Zwie- 
spältigkeit in Lockes Denken, wenn man derartigen Aeusserungen gegenüber 
anderer sich erinnert wie etwa folgender: „Der Wohlgeschmack hängt nicht 
von dem Gegenstande ab, sondern davon, ob er dem einzelnen Gaumen ent- 
spricht; hier besteht aber eine grosse Verschiedenheit, und deshalb liegt das 
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Also auch hier ist es ein „Unbehagen“, das den Willen be- 
stimmt. Man muss freilich zugeben, dass Locke gerade diese 
Seite seiner Ansicht an anderen Stellen gar nicht hervortreten 
lasst und so redet, als halte er an der (durch Vermittlung der 
Seele stattfindenden) Beeinflussung des Willens durch den Verstand 
fest. So z. B., wenn er erklärt: „Bei seiner Selbstbildung wendet 
sich der Mensch in letzter Instanz an- seinen Verstand; denn ob- 
gleich wir die Fähigkeiten des Geistes unterscheiden und dem 
Willen die oberste Herrschaft zuerkennen, als ob er der Handelnde 
sei, so verhält es sich doch in Wirklichkeit so, dass der Mensch, 
welcher der Handelnde ist, sich zu dieser oder jener freiwilligen 
Handlung entschliesst, auf Grund einer vorhergehenden wirklichen 
oder vermeintlichen Erkenntnis... Der Wille selbst wird 
es nie an Folgsamkeit gegen die Anordungen des Ver- 
standes fehlen lassen.“ '°”) 

Derartige Stellen aber berechtigen nicht die andern, an denen 
Locke die gefühlsmässige Seite des Sittlichen hervorhebt, zu über- 
sehen und ihn lediglich als Reflexionsethiker zu bezeichnen.!°*) 


grösste Glück in dem Besitz der Güter, welche die grösste Lust gewähren ... 
und dies sind für die Einzelnen sehr verschiedene Dinge“ ($ 55). Einerseits 
ist es der individuelle Geschmack, von dem es abhängt, ob etwas ein Gut 
oder Uebel ist, anderseits sind bestimmte Dinge in sich gut oder schlecht, 
und wenn jemand keinen Geschmack daran findet: „so hat er eben selbst 
seinen Gaumen verdorben und ist sich selbst deshalb für die daraus folgende 
Krankheit und den Tod verantwortlich. Das ewige Gesetz und die Natur der 
Dinge kann sich seiner schlechten Wahl zuliebe nicht ändern“ ($ 56). 

107) Leitung des Verstands (übers. v. J.B. Meyer) $ 1 (8.1). Vergl. auch 
die unten Anm. 112 angeführte Stelle aus seiner Schrift über die Erziehung. 
— Anderseits fehlt es auch nicht an Aeusserungen, die sich wie eine Aner- . 
kennung des Primats des Willens ausnehmen. So heisst es z. B. im Essay 
(IL, 21, § 38): „Der Wille hat auch über das Denken Gewalt und lenkt es so 
gut, wie andere Thitigkeiten.“ Zu derselben Ansicht leitet ihn auch die Be- 
trachtung des Begriffs ,thatige Kraft“ (active power). Diese findet er, da die 
äussere Natur nur Kraftübertragung zeige, nur im Menschen, und hier ist sie 
eben der Wille, der in gleicher Weise Denkakte wie Bewegungen anordnet 
(IL, 21, § 5). 

108) Es dürfte überhaupt nicht leicht sein, Locke einen bestimmten Platz 
in einer der philosophischen Richtungen anzuweisen, ohne manches Charak- 
teristische an ihm zu verwischen, Er ist eben kein zunftiger Philosoph, son- 
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Man kénnte endlich noch. die Frage aufwerfen: welches Ge- 
fühlsmotiv ist es aber nach Lockes Ansicht, das überhaupt den 
Menschen bestimmt, die sofortige Befriedigung seines stärksten Be- 
gehrens zu hemmen und eine Ueberlegung vorzunehmen? 

Eine Antwort hierauf scheint zunichst die Darlegung im $ 51 
und § 52 unserer Erörterung zu bieten. Dort heisst es: „Dieselbe 
Notwendigkeit, die zu Verfolgung der wahren Seligkeit nötigt, 
führt auch mit derselben Gewalt zur Hemmung, Betrachtung und 
Untersuchung der einzelnen Begehren, damit ihre Befriedigung 
nicht der wahren Glückseligkeit entgegentrete und davon ableite.“ 
Ist aber hier eine physische Notwendigkeit gemeint, die zur 
Ueberlegung zwingt, so ist nicht abzusehen, warum die Menschen 
so vielfach unüberlegt handeln; ist jedoch nur eine moralische 
Notwendigkeit, ein Sollen damit bezeichnet, so bleibt die obige 
Frage ungelöst; denn es handelt sich ja gerade darum, festzu- 
stellen, welches Motiv den Menschen zur Befolgung dieser Pflicht 
bestimme. Weiter führt eine andere Stelle ($ 60), die zugleich 
zeigt, dass an der eben erwähnten nur von einer moralischen 
Notwendigkeit die Rede sein konnte. Locke sucht da zu zeigen, 
wie leicht die Menschen über dem Genusse und der Erstrebung 
näher liegender irdischer Freuden die ewige vergessen. Er giebt 
deshalb den Rat: „Man zeige dem Menschen, dass Tugend und 


dern mehr ein Vertreter des gesunden Menschenverstands. So fehlt es seinem 
Denken zwar vielfach an systematischer Geschlossenheit, dafür behält er aber 
einen offenen Blick für die mannigfachen und oft scheinbar sich widersprechen- 
den Seiten der Wirklichkeit. Darum gewährt er Beziehungspunkte zu Den- 
kern, die an sich recht verschiedene Wege eingeschlagen haben. Auf dem 
ethischen Gebiet teilt er seine christlichen Grundauffassungen mit Clarke und 
den theologischen Utilitariern wie Paley. Aber da die letzteren mehr die 
nominalistische Richtung einschlugen, so sind sie mit Locke hauptsächlich 
darin einig, dass sie in dem Gesetz das oberste Moralprinzip sahen und 
dass sie eine wirksame sittliche Verpflichtung nur auf Belohnung und Strafe 
glaubten gründen zu können; Clarke dagegen, als Realist, stimmt mit Locke 
überein in der Behauptung einer mathematischen Demonstrierbarkeit des 
Sittlichen. Ist es für einen Shaftesbury und Hume charakteristisch, dass sie 
die mehr metaphysischen Fragen der Ethik fallen liessen und sich der psycho- 
logischen Seite des Sittlichen zuwandten, so finden wir, dass Locke auch 
diesem letzteren Gebiet seine Aufmerksamkeit reichlich gewidmet hat. 
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Religion zu seinem Gliicke nétig seien, man lasse ihn den zukiinf- 
tigen Zustand von Seligkeit und Elend schauen.“ Um eine be- 
friedigende Antwort auf unsere Frage zu finden, darf man diese 
knappe und für die Bedeutung dieses Punktes unzureichende An- 
deutung wohl im Sinne Lockes dahin ergänzen, dass es eben die 
Aufgabe der Erziehung ist, durch Belehrung und Beispiel, Uebung 
und Gewöhnung genügend starke Motive in Wirksamkeit zu setzen, 
um regelmässig ein überlegtes Handeln herbeizuführen, denn der 
Mensch ist nicht als vernünftiges Geschöpf geboren, aber „er ist 
dazu geboren ein vernünftiges Geschöpf zu werden.“ 1°?) 

In seinen „Gedanken über die Erziehung“ hat Locke seine 
Ansichten über diesen Gegenstand ausführlich entwickelt. Die 
Vernunft der Eltern und Erzieher tritt zunächst stellvertretend ein 
für die der Kinder. Darum ist es so wichtig, dass die unbedingte 
Autorität derselben möglichst früh bei den Kindern festgestellt 
werde,''°) denn „wer nicht gewöhnt ist, seinen Willen der Ver- 
nunft anderer zu unterwerfen, so lange er jung ist, wird sich 
kaum dazu verstehen, seiner eignen Vernunft sich zu unterwerfen, 
wenn er in einem Alter ist, wo er von ihr Gebrauch machen 
kann.“ So zeigt sich die Erziehung als das Verbindungsglied, das 
— auf der Grundlage der von der Natur gegebenen „Freiheit“ zu 
handeln“ — von dem Naturzustand der Determiniertheit des 
Willens durch die Begehrungen (bezw. die „Unbehagen“) hinüber- 
leiten soll in die „wahre Freiheit“, deren Wesen darin besteht, 
stets der Vernunft zu gehorchen, auch gegen die Neigungen.''?) 
Die Gegensätzlichkeit dieser beiden Zustände wird stark betont. 
Es wird geradezu als die Grundlage der Tugend bezeichnet, im 
stande zu sein, sich selbst die Befriedigungen der Begehrungen zu 
versagen.'!?) Deshalb werden Schläge als Erziehungsmittel nur in 
seltenen Ausnahmefällen zugelassen, weil die Gefahr vorliege, dass 


109) Leitung d. Verst. $ 6 (S. 17). — Dabei bliebe freilich Postulat, dass 
die Erreichung dieses Zieles der Erziehung stets gelinge. 

110) Gedanken über Erziehung (übers. v. Sallwürk) §§ 40-42. 

111) A. a. 0. 836; vgl.$ 112, 1. 

DES Ae IAT 

113) $ 38, § 42 ff. 
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durch ihre Anwendung der Mensch in dem urspriinglichen Zustand 
der Determiniertheit durch augenblickliche Schmerzempfindungen 
verharre.!!4) Ebendarum wird anderseits geraten, die Kinder an 
das Erdulden von Schmerzen zu gewcéhnen;*’®) die Tapferkeit er- 
scheint als die Stütze der übrigen Tugenden.’’®) Aber auch die 
affektive Seite übersieht Locke bei der Erziehung nicht: ,Der Er- 
zieher soll nicht ruhen bis der junge Mensch eine wirkliche N ei- 
gung für die Tugend gewonnen hat und darin seine Stärke, seine 
Ehre und sein Vergnügen setzt.“*'”) 

Wozu die Erziehung durch andere in der Jugend den Grund 
gelegt, das muss die Selbsterziehung in den reiferen Jahren wei- 
terführen, und auch hier sind Uebung und Gewöhnung die wirk- 
samsten Mittel.'!*) 

So ist denn die Summe der Freiheitslehre Lockes dies: frei 
im eigentlichen Sinne ist nur das menschliche Handeln, nicht 
das Wollen; fiir das Wollen hat die Freiheit nur in dem Sinne 
Bedeutung und Wert, dass darunter seine durchgingige Be- 
stimmtheit durch die Vernunft verstanden wird. Zu dieser „wah- 
ren Freiheit* aber muss der Mensch erst erzogen werden, 
anfangs durch-andere, sodann durch sich selbst. 


114) § 48. 
15) $ 115, 10—12. 

116) $ 115, 2—5. 

un § 70, 8. 

118) Essay II, 21, $ 69. 


XX. 
Zur Ethik der alten Stoa. 


Von 
Dr. A. Dyroff, Würzburg. 


1. Zur Einteilung der stoischen Ethik. 


Die Erklarung, welche ich, einer Anregung Zellers folgend, 
fiir die Stelle Laert. Dig. VII 84 vorschlug,') hat zwar ein so vor- 
sichtiger Kritiker wie P. Wendland „sehr wahrscheinlich“ gefun- 
den?) und selbst Döring‘) in der Hauptsache als „wertvoll“ 
bezeichnet, aber der Gedanke erscheint dem zuletzt genannten Ge- 
lehrten „nicht zur vollen Evidenz gebracht“. Wenn wir deshalb 
nochmals auf die Sache zurückkommen, müssen wir von vornherein 
bemerken, dass sich Sicherheit über die Motive, durch welche sich 
die Stoiker bei ihrer Einteilung leiten liessen, kaum gewinnen 
lassen wird. Was Sextus math. VII 20—23 über die Anordnung 
der Teile der Philosophie beibringt,*) gewährt uns einen Ein- 
blick in die Rücksichten, welche in solchen Fragen mitspielten. °) 


1) Ethik d. alten Stoa. Berlin 1897. S. 4ff. 

2) Berliner philol. Wochenschrift. 1897. S. 1379. 

3) Litterar. Centralblatt. 1898. S. 149. 

4) Aus Math. VII, 15 ersehen wir zugleich, dass sich schon Sotion be- 
mühte, die Einteilungen, welche die verschiedenen Philosophen für die Philo- 
sophie erdachten, festzustellen. Während andere (ebd. 11) den Kyrenaikern 
eine Teilung der Philosophie absprachen, meinte er, die (jüngeren?) Kyrenai- 
ker hätten nur zwei Teile (Ethik und Logik) angenommen. 

5) Ich habe mich daher in meinem Buche auf das Philologische und all- 
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An der Gliederung der .stoischen Ethik in drei Hauptteile, 
die schon Zeller vermutete, wie an der Zusammenfassung der 
Trieb-, Ziel- und Tugendlehre zu einem Teile hat Döring nichts 
auszusetzen. Aber es bleibt nach ihm „unverständlich, wie in der 
1. Unterabteilung des 2. Hauptteils (der Güterlehre) mit der zpwrn 
déia die Lehre von den rodéex zusammengestellt werden kann 
und wie hier als zweite Unterabteilung die xadmxovra auftreten 
können“. 

Hierauf sei zunächst aufklärend erwidert, dass ich, mich an 
den Wortlaut des Laertios haltend (drapodsı — Örodtaıpoöcı), wohl 
von Haupt- und Unterabteilungen spreche, aber nicht in dem 
Sinne, als ob die letzteren den „Hauptteilen“ unterzuordnen seien, 
sondern in der Meinung, dass die Ausdrücke „Ueber den Trieb“, 
„Ueber Güter und Uebel“, „Ueber die Leidenschaften“ als stell- 
vertretend für die fehlenden Titel der drei Hauptteile gewählt 
wurden, weil solche Gattungsbezeichnungen den Stoikern nicht zur 
Hand waren oder irgendwie verloren gingen.°) Eine Ueberordnung 
der Trieblehre über die Ziellehre kann ich mir in der Durchfüh- 


gemeine Gesichtspunkte beschränkt, von welchen aus sich die stoische Ein- 
teilung erklären liesse. Aus Vorsicht habe ich mich auch der Erläuterungen 
enthalten, wo solche als altstoisch nicht gegeben werden konnten. Das gilt 
zugleich für S. 163f. meines Buches, wo Döring die Begriffe Sucht-, Ohnmacht- 
und Scheukrankheiten „nur teilweise erläutert“ findet. Was unter Scheu- 
krankheiten zu verstehen ist, ergibt sich übrigens aus dem Gegensatz der 
Suchtkrankheiten und aus S. 163, 3. 164, 1. Ciceros unzuverlässige Darstellung 
zog ich moglichst wenig heran. 

5) Wenn ich S. 163 meines Buches Chrysippos die Seelenkrankheiten in 
Sucht-, Ohnmacht- und Scheukrankheiten einteilen lasse, so folge ich der von 
mir S. 71,5 gekennzeichneten stoischen Manier, Gattung und Art bei der 
Aufzählung und sogar bei der Zählung neben einander zu setzen. Bei den 
Trieben babe ich S. 23f. das richtige Verhältnis veranschaulicht; bei den S. 163 
angeführten Bildern war das nicht erforderlich. Nach Ausweis meines Manu- 
scripts hatte ich ebendort geschrieben: ,Die Ohnmachtkrankheit ist eine 
Suchtkrankheit, die unter Schwächezustand eintritt.“ Indem ich diese Ver- 
besserung eines Druckfehlers zu meinem Buche nachtrage, bemerke ich, dass 
hiermit ein angeblicher Beleg fir Dérings Urteil tiber meine Arbeitsweise 
wegfällt. Der von Dòring weiter bemängelte Satz ist eine Uebersetzung aus 
Galen. Hipp. et Plat. plac. S. 403 K., für die manche Gründe sprechen. S. 218, 2 
ist zu lesen: ,S. 147 ff.“ statt ,179 ff.“ 
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rung nicht vorstellen. Die Trieblehre denke ich mir daher der 
Ziel- und Tugendlehre beigeordnet und nehme also”) folgende 


Gliederung an: 
XwDrei le 


a) Trieblehre (Psychologische Betrachtung der Triebe, mit 
der Feststellung der vernünftig - praktischen Triebe abschliessend 
und so auf das Ziel hinweisend). 

b) Ziellehre (mit dem Begriff „Tugend“ schliessend). 

c) Tugendlehre. 

IL Teil: 

a) Ueber Giiter, Uebel und mittlere Dinge (Von den 
Dingen, den Objekten der Einzelhandlungen. In naher Beziehung 
zu Ic). 

b) Ueber den Wert der Dinge und die danach sich 
gestaltenden Handlungen. 

c) Ueber die Pflichthandlungen. 


TE hele 

a) Von den Leidenschaften. 

b) Ermahnungen und Abmahnungen (Von der Beseiti- 
gung der Leidenschaften). 

Es ist nicht Sache des Historikers, diese Einteilung, sofern sie 
sich als stoisch erweisen lässt, mit dem Massstabe der heutigen 
Logik zu messen;*) falls aber der Vorwurf, es fehle an der Syste- 
matik, berechtigt ist, so trifft derselbe die Stoiker, nicht jedoch 
meine Darstellung, es miisste denn unzulässig sein, sich bei der 
historischen Darstellung eines Systems an die dem System urspriing- 
lich zugrunde gelegte Einteilung anzuschliessen. Unsres Erachtens 
ist dieses das Ideal der historischen Darstellungsweise, und das 
von uns eingeschlagene Verfahren scheint uns jetzt noch in unserm 
Falle das einzig richtige, da sich nur so ein Ueberblick tiber das 
stoische Lehrgebäude der Ethik gewinnen liess. 


7) S. Stoa S. 11. 

8 Zeller findet (III 1, S. 106, 2. 2. Aufl.) die stoischen Einteilungen der 
Physik fir uns sehr unbequem. Nicht ganz so kann ich tber die Einteilung 
der Ethik urteilen. Auch Schweglers Darstellung gibt im allgemeinen die 
oben mitgeteilte Reihenfolge wieder. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. 


494 A. Dyroff, 


Eine andere Frage ist die, ob meine Deutung der Diogenes- 
stelle zutreffend ist. Döring hat keinen einzigen Grund dagegen 
beizubringen gewusst, Wendland das Gewicht meiner Gründe 
offen anerkannt. Es ist wohl unzweifelhaft, dass die Haupteintei- 
lung einen guten Sinn hat, insofern der erste Teil die Lehre vom 
Ziele des Lebens, der zweite die Lehre von den Handlungen °) 
und der dritte die praktisch besonders eingreifende'°) Lehre von 
den Leidenschaften behandelt. Aber auch die Unterabteilungen 
können wenigstens so zusammengefasst worden sein, wie dies oben 
geschieht. Dafür, dass die Lehre „vom ersten Wert“ dem Ab- 
schnitt von den Handlungen beigegeben werden konnte, habe ich!') 
auf Stob. ecl. II 83f. und 105 W. hingewiesen. Nach den sich 
dort findenden Aeusserungen des Antipatros und Diogenes wählen 
wir auf Grund der Werte lieber jenen Gegenstand (Gesundheit, 
Leben, Reichtum) statt des Gegenteils (Krankheit, Tod, Armut); 
der Wert (die Art ddors) ist ein Wissen, gemäss welchem wir 
glauben, es sei etwas des Erwerbens wert.'?) Es handelt sich 
hier zwar um nachchrysippeische Stoiker, die wahrscheinlich diese 
Abteilung der Ethik weiter ausbauten als Chrysippos; aber was sie 
beweisen sollten, beweisen diese Stellen doch. Sie lehren, dass 
sich auch nach stoischer Ansicht die Handlungen nach dem Werte 
der erstrebten Dinge richten. Es sind überhaupt für den Griechen 
die Begriffe „Gut“ und „Zu wählendes“, „Uebel“ und „Zu fliehen- 
des“ identisch, und die Lehre von den „vorgezogenen“ und „zu- 
riickgesetzten“ Dingen wurde durch Zenon wohl nur geschaffen, 
um die Wahl zwischen mittleren Dingen in Einzelfällen zu erleich- 
tern.!*) Die Dinge, um derentwillen die den Handlungen voraus- 
gehenden Urteile gebildet werden, verursachen eine Alteration der 


°) Vgl. Stoa S. 125, wo die Cicerostelle den ersten und zweiten Teil deut- 
lich trennt. 

10) S. Stoa S. 11. — Stobaios scheint nur den zweitun Hauptteil in rich- 
tiger Ordnung wiederzugeben. Er spricht: 1. Von Gitern und Uebeln II, 57, 
18—78, 12, 2. Von den dötdpopa 79, 1—85, 12, 3. Vom xadrmov 85, 12—86, 
16 W. 

11) Stoa S. 11. 

12) Stob. ecl. II 105,13 W. 

13) Stoa S. 108, 
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Handlungen."*) Ein Kapitel über die verschiedenen Arten des 
Wertes aber war notwendig, weil die mittleren Dinge in „vorge- 
zogene“ und „zurückgesetzte“ geschieden wurden. Die Lehre von 
dieser Scheidung ist ein Bestandteil der Lehre „vom ersten Werte“, 
wie die von mir S. 108f. angeführten Stellen zeigen.) Die Lehre 
von den Gütern und Uebeln hatte demnach die Aufgabe, Wesen 
und Eigenschaften eines Gutes oder Uebels festzustellen und zu 
untersuchen, welche Dinge unter diese Begriffe fallen; insbesondere 
aber zu erweisen, dass Leben, Reichtum u. 4. dem gewonnenen 
Begriffe nicht genügen. In der Wertlehre dagegen sollte bewiesen 
werden, dass Leben, Reichtum, Gesundheit höheren natürlichen 
Wert besitzen als Tod, Armut, Krankheit. Die besondere Lehre 
von den Handlungen ist (in der Ueberlieferung wenigstens) sehr 
dürftig ausgestattet und befasst sich hauptsächlich mit der Frage 
nach der Wesensgleichheit der schlechten Handlungen, woraus die 
objektive Wertgleichheit sich ergibt; sie konnte deshalb auch von 
diesem Gesichtspunkte aus als Appendix zur Wertlehre gezogen 
werden. Bei dem Abschnitt über die Pflichthandlungen mischt 
sich in die Betrachtung ein ganz neuer Zug, die Rücksicht auf 
das äussere Verhältnis zu Staat, Verwandtschaft, Mitmenschen, in 
die wissenschaftliche Betrachtung ein. Auch Stobaios sagt zwar, 
dem Logos über die vorgezogenen Dinge schliesse sich der téroc 
über das xad7jxov an, nimmt jedoch diesen letzteren gesondert vor. 
Dass aber auch dieser Abschnitt mit der Lehre von den Gütern 
verwandt ist, ist durch die S. 125 von mir zitierten Worte Ciceros 
beglaubigt."°) 

Ferner findet Döring im dritten Hauptteil etwas unverständ- 
lich, nämlich inwiefern die „Ermahnungen und Abmahnungen“ zu, 
dem Kapitel über die Leidenschaften gehören. Die Lehre von den 
Leidenschaften ist, wie bemerkt, eine hervorragend praktische;'”) 


14) Stoa S. 129. 10. 

15) Vel. D. L. VII 105, was ich S.7 anführe. Wie Döring behaupten 
kann, der Begriff der mpwty aa gehe in meiner Darstellung so gut wie leer 
aus, ist mir nicht recht verstindlich. 

16) S. auch S. 12 mit Anm. 1. S. 126. Vgl. S. 98. 

Si Sv i: 
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Aristoteles hat seine Lehre von. den Leidenschaften, wie es scheint, 
nicht in der Ethik, sondern in der Rhetorik untergebracht. Der 
Weise hatte keine Leidenschaften;'*) eine Heilung derselben war 
deshalb nur beim Fortschreitenden denkbar, und nur für diesen 
hatten die Ermahnungen und Abmahnungen Sinn und Wert. Zu- 
zugeben ist, dass der dritte Teil nur aus zwei Unterabteilungen ‘*) 
statt aus drei sich zusammensetzt. Doch das wäre lediglich eine 
Verletzung der äusseren Symmetrie. Möglich ist auch, dass die 
Bezeichnung eines Abschnittes über den Weisen und den Fortschrei- 
tenden verloren ging. 

Ebenso ist zuzugeben, dass der Abschnitt „Ermahnungen und 
Abmahnungen“ nur bei kompendiarischer Darstellung als Unter- 
abteilung der Lehre von den Leidenschaften durchgeführt werden 
konnte, wie dies bei Diogenes?°) und Stobaios, der die rpotponat, 
das Kapitel durch den Begriff „Güter“ einleitend, unmittelbar an 
den Abschnitt über die Leidenschaften anhängt, wirklich der Fall 
ist. Nur das theoretische Nachdenken über eine zweckmässige 
Einteilung der Ethik konnte darauf führen, diese „Ermahnungen 
und Abmahnungen“ dort einzureihen. Hätte Chrysippos den In- 
halt seiner praktischen Ethik aus seinen Monographien in abge- 
rundeter Darstellung zusammengefasst, so würde sich gewiss ein 
äusseres Missverhältnis bemerkbar gemacht haben. Chrysippos hätte 
daher besser eine theoretische und eine praktische Ethik unter- 
schieden; doch dass er dies gethan, davon sagt eben Diogenes auch 
nicht das Geringste. 

Soviel über die chrysippeische Einteilung der Ethik. Denn 
dass die Einteilung mit Unterabteilungen auch dem Chrysippos an- 
gehört, wird von Laertios ausdrücklich berichtet;?) er scheint sie 
also zuerst aufgestellt zu haben. 


LOSS Mile IX 

**) Wenn ich S. 4 von sechs Untergliedern (mit Zeller) spreche, so ge- 
schieht dies nur im Sinne der Stilistik. Eine besondere Unterabteilung „Ab- 
mahnungen“ neben den „Ermahnungen“ ist selbstverständlich unmöglich. 

20) S. Stoa 8.7. 11. 

21) VII 84 (Stoa S. 1,4). Wie Döring angesichts dieser Stelle dazu 
kommt, noch einen Beweis dafür zu fordern, dass diese Einteilung schon der 
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Als Einteilung des Zenon nahm ich auf Grund scharfer Inter- 
pretation der Diogenesstelle folgende an: 1. Ueber den Trieb, 
2. Ueber Güter und Uebel, 3. Ueber die Leidenschaften.?*) Bestä- 
tigend kommt hinzu, dass die Einteilung, auf welcher die Darstellung 
des Stobaios begriindet ist, dem entspricht. Dieser handelt 1. Ueber 
die Güter und Uebel (ecl. II 57, 18—86, 16 W.), 2. Ueber den 
Trieb (86, 17—88, 6 W.), 3. Ueber die Leidenschaften und die 
spezielle Ethik (88, 6—116, 10 W.). Dafiir, dass die Lehre vom 
Trieb bei ihm verschoben ist, liegt ein Anhaltspunkt vor,?*) und 
Stobaios glaubt sich zu einer Rechtfertigung verpflichtet, wenn er den 
Abschnitt über die Leidenschaften an das Kapitel über den Trieb 
ankniipft.?*) Die Ziellehre hat infolgedessen einen wenig passen- 
den Platz bei der Giiterlehre; die Tugendlehre fiigt sich noch 
besser dieser Gruppierung. Bei Stobaios beginnt aber die Güter- 
lehre mit den Worten: „Als Dinge erklärte Zenon alles, was am 
Wesen (odoia) teilhat.“?°) Stobaios oder seine Vorlage will auch 
seine Ethik hauptsächlich nach Zenon geben. Demnach ginge die 
Gliederung in die drei Hauptteile von Zenon aus. Dass er sie 
praktisch in einer Darstellung durchzuführen versuchte, ist nicht 
wahrscheinlich, da die Bücherkataloge nichts von einer systemati- 
schen Darstellung der Ethik durch ihn sagen. | 

In meinem Buche’®) habe ich neben der soeben besprochenen 
Einteilung für Zenon wie für Kleanthes eine weitere angenommen, 
nach welcher diese Philosophen ausser dem rein ethischen Teil der 
Ethik noch einen logischen und physikalischen Teil unterschieden 
hätten. Diese Auffassung konnte gestützt erscheinen durch die 
Thatsache, dass gewisse Stoiker auch in der Physik mathematische, 
rein physikalische und medizinische Teile ansetzten.”’) Als physi- 
kalischer Teil liess sich die Trieblehre und in gewissem Sinne 


Altstoa angehört, ist aus seiner Recension nicht zu ersehen, da er für sein 
Verlangen keine Gründe angibt. S. übrigens Stoa S. 13,3. 42. 119. 

22) Stoa S. 12. 

23) S. Stoa 19,2. 

24) Stoa 13, 2. 

25) II 57,18 W. 

ay Se ts. 

27) D. L. VII 132 f. 
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auch die Güterlehre ansehen, welche Zenon durch den physikali- 
schen Begriff odota einleitet; unter dem logischen Teil waren etwa 
die Partieen mit den Beweisen und Definitionen und der logische 
Teil der Lehre von den Leidenschaften ?*) zu verstehen. Die Ethik 
sollte sich ja auf Logik und Physik aufbauen. Praktisch durch- 
geführt dachte ich mir auch diese Einteilung nicht, sondern meinte 
eine logische und physikalische Seite der Ethik. Indes die Gründe, 
welche mich zu jener Annahme veranlassten, hat Wendland er- 
schiittert;?®) ich gebe dieselbe auf, weil Diogenes und Sextus bei 
drampeiv sonst eis gebrauchen und durch pèv — dé die odtot von 
Zenon und Kleanthes deutlich geschieden werden. Ich schliesse 
mich daher der Wendland’schen Deutung an, wenngleich sie 
nicht ohne Schwierigkeiten ist. In der Stelle des Diogenes ist zu 
obtot dì Stethov xat tov Aoyınöv xal tov œuouxoy die natürlichste Er- 
gänzung törov, was Diogenes selbst) nur für , Unterabteilung“ 
verwendet, während für die Hauptteile der Philosophie pépos®) 
und \6yos *) steht. Letztere Ausdrücke waren ihm überhaupt ge- 
läufiger; denn er bedient sich ihrer auch für den Begriff ,, Unter- 
abteilung*.**) Es bleibt demnach kaum etwas anderes übrig, als 
was Wendland als weiteres Auskunftsmittel vorschlägt, zu ändern: 
tO hoytxdv xat tO quowév. Ferner muss oöror über zwei Eigen- 
namen hinweg auf zuvor benannte Persönlichkeiten bezogen wer- 
den, was gezwungen, jedoch sprachlich zulässig ist. Endlich haben 
auch Zenon und Kleanthes die Logik eingeteilt, nämlich in Rheto- 
rik und Dialektik, wie sich für Zenon aus seinem bekannten 
Vergleiche der Rhetorik mit der offenen, der Dialektik mit der 
geschlossenen Hand und für Kleanthes aus D. L. VII 41 ergibt. °*) 
Sie sind also $ 41 unter den &vını verstanden oder wenigstens mit- 
zuverstehen. Bezüglich der Physik wissen wir von Kleanthes, dass 


28) S. Stoa S. 150, 4. 

29) Berliner philol. Wochenschrift S. 1379. 

30) VII 43. 84. 132; vgl. Ariston bei Senec. ep. 94, 11 locus. 

31) 41. 84. 

DI) 

33) Adyos 43, pépos 132, eidos Al; vgl. 132 eidtxdc. 

*) S. die durchschlagende Ausführung bei L. Stein, Psychol. d. Stoa. 
IL Berl. 1888 S. 94, Anm. 206. 
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er sie in den eigentlich physikalischen und den theologischen Teil 
zerspaltete.**) Demnach kann der Zusatz: „Jene aber (Chrysippos 
und seine Nachfolger) haben auch die Logik und die Physik ein- 
geteilt“ nur auf die feineren Einteilungen (Haupteinteilung mit 
Unterabteilungen) der Logik und Physik gehen, welche sich § 41f. 
und 132 finden. 

Bei dieser Auffassung wird aber unsere Auslegung des Vor- 
hergehenden, soweit sie sich auf Zenon bezieht, nur zum Teile 
zweifelhaft. Denn sicher ist, dass nach der Diogenesstelle Zenon 
wie Kleanthes eine einfachere Eintheilung der Ethik gegeben haben 
muss, wozu kommt, dass Zenon auch die Logik eingeteilt hat. 
Und da Diogenes die einfachere Einteilung des Kleanthes § 41 
angegeben hat, so ist möglich, dass Diogenes die $ 84 erwähnte 
Haupteinteilung dem Zenon zuschreiben wollte; denn irgendwo 
wird Diogenes doch die einfachere Einteilung der zenonischen 
Ethik erwähnt haben. 

Vielleicht stammt von Zenon auch die Einteilung der Physik 
in drei Theile: 1. Ueber den Kosmos. 2. Ueber die Elemente. 
3. Ueber die Ursachen (tò altoAoyınöv);?°) dies entspräche ganz gut 
der Angabe, dass er wie Kleanthes „einfacher einteilte“. Es 
hätte dann Zenon die Logik in zwei, die Ethik und die Physik 
aber in je drei Teile zerlegt, während Kleanthes durch seine Auf- 
stellung von sechs Gliedern, je zwei für jeden Teil der Philosophie, 
eine grössere Symmetrie erzielte. An die von uns vermutungs- 
weise dem Zenon gegebene Einteilung der Physik hätte sich dann 
wieder eine feinere Einteilung durch Spätere angeschlossen; denn 
man scheint: I. den Teil „Ueber die Elemente“ in drei Unter- 
abteilungen: a) Ueber die Prinzipien, b) Ueber die Körper, c) Ueber 
die Elemente; II. den Teil „Ueber den Kosmos“ in die Gruppen: 
a) Ueber die Götter (D. L. VII 147—151), b) Ueber die Grenzen 
(bei Diogenes ausgefallen, doch 140, 141, 143, 150 vorausgesetzt), 
c) Ueber den Ort (bei Diogenes $ 140—141, wo er über das Leere 
und die Zeit spricht, ausgefallen) und über das Leere (140) ge- 


3%) D, L. VII 41. 
36) D. L. VII 132. 
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schieden zu haben Zu einer so klaren Ordnung wie bei dem 
Lieblingsfache, der Ethik, gelangte man in der Physik wohl nicht. 
Bei Diogenes geht eine zweite Einteilung, der er vorzugsweise 
folgt, nebenher. Auch in der Einteilung der Logik schritt man 
über Zenon hinaus.*”) Immerhin ist zu betonen, dass wir uns hier 
nur im Bereiche der Möglichkeiten bewegen. 

Man wird es deshalb um so begreiflicher finden, dass ich 
meiner Darstellung der altstoischen allgemeinen Ethik die chry- 
sippeische Einteilung zugrunde legte, wobei natürlich der Abschnitt 
sErmahnungen und Abmahnungen“ wegfallen musste. Die eigent- 
liche ,Ethik“ des Kleanthes fügte sich zwanglos der Disposition, 
da sein zweiter Teil, die Politik, zunächst ebenfalls wegfiel. Auch 
die Eingliederung der Ueberreste zenonischer Ethik macht nicht 
die geringsten Schwierigkeiten. Denn entweder hat er die drei 
Hauptteile der Ethik aufgestellt, dann ist die chrysippeische kein 
Widerspruch. Oder die zenonische Einteilung ähnelte der des 
Kleanthes; dann verdiente sie keine besondere Berticksichtigung. 

Anders steht es mit der Haupteinteilung, die ich meinem 
Werke gab.**) Ich unterscheide eine „Darstellung“ der allge- 


SS) De. VITE 

38) Es ist ein Missverständnis Dörings, wenn er behauptet, nach 
meiner eigenen Darstellung beziehe sich die Einteilung D. L. VII 84 nur auf 
die allgemeine Ethik. S. Stoa S. 11f. 13. Nebenbei bemerkt, berichtet 
Döring auch ungenau, wenn er die S. 208, 1 mitgeteilte Auslegung von 
D. L. VII 4 einfach als meine Interpretation ausgibt. Ich sage dort: „Sollte 
vielleicht (!) andeuten.“ Die bisherige Deutung allerdings scheint mir nicht 
zutreffend. Weder kann érì tij¢ tod xuvòs oòpàs für sich allein bedeuten: 
„Auf dem Schweife des Kynikers sitzend“ (so auch Wendland, Berl. philol. 
Wochenschr. S. 1386), noch kann ein solcher Ausdruck den Titel Scherzwort 
beanspruchen; die zum Verständnis des angeblichen Scherzes notwendige Vor- 
stellung wäre einfach ungeheuerlich. Döring (Die Lehre des Sokrates als 
sociales Reformsystem. München 1895 S. 604) meint gar, die Politie „sei auf 
den (?) Schwanz des Hundes geschrieben“. Diogenes sagt: Weil er damals (!) 
auch die Politeia geschrieben (!) hatte, meinten einige scherzend, er habe sie 
Eni ts tod xuvòs oòpàs geschrieben (!). Nun steht aber è xbwy seit Ari- 
stoteles gerne für Hundsgestirn, und aus Horatius wissen wir, wie geläufig 
jener Zeit der Gedanke an die Hitze des wahnsinnigen Hundes (Pers. 3, 5) war. 
Neben érì xuvì (vorzugsweise aristotelisch) konnte sprachrichtig (s. Krüger, 
Griech. Sprachlehre $ 68, 40, 4) gesagt werden: èrì tie tod xuvès Gpac; nach 
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meinen und „Untersuchungen“ zur parainetischen Ethik.*) 
Dazu bewog mich einerseits der Stand der Sache. Die Kenntnis 
der parainetischen Ethik konnte durch eine systematische Dar- 
stellung nicht gut gefördert werden, wohl aber durch Untersuchun- 
gen „einzelner Punkte“;*°) eine einfache Wiedergabe der ausser- 
ordentlich vielen Prädikate des Weisen wiirde wenig lohnend 
gewesen sein.*) Hingegen war, nachdem die verschiedenen Arten 
der Darstellung durch andere Gelehrte erschöpft und insbesondere 
die Gruppierung der Darstellung um einzelne Stoiker durch Tenne- 
mann und Hirzel, soweit dies möglich ist, vollzogen war,*?) 
nachdem ich ferner die chrysippeische Einteilung der Ethik gefun- 
den zu haben glaubte und schliesslich bei der allgemeinen Ethik 


den Lexika sagt Diod. Sicul. 19, 109 brtò xuva obons ts pas und meldet Galenos 
de alim. fac. 2, 2, die Griechen hätten mit dpa die Zeit bezeichnet, in deren 
Mitte der Aufgang „des Hundes“ falle. Mit érì tig Tod xuvös pas (statt 
odpäs) würde der Anstoss entfernt, der bei der von mir a.a. 0. als möglich 
erklärten Deutung in dem Worte odpäs liegt, und der Satz wieder in den 
Zusammenhang der ganzen Stelle eingereiht werden, deren Thema das Scham- 
gefühl des Zenon bildet (vgl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos v. Kary- 
stos. Berlin 1881 S. 338). 

39) Stoa S. III. 205 f. 

40) Meine hierher gehörige Bemerkung (Stoa S. 206) scheint Döring über- 
sehen zu haben; die Abfolge der altstoischen Paradoxa aus dem System 
haben Wellmann (Stoa S. 207, 3) und Pöhlmann (Stoa S. 212f.), wie ich 
glaube, verstàndlich gemacht. Uebrigens ist sie auch Stoa S. 11. 213f. ange- 
deutet. Döring selbst freilich (die Lehre d. Sokrates S. 605) gelingt es nicht, 
die „Intention“ des zenonischen Staatsideals „und seinen logischen Zusammen- 
hang mit der stoischen Ethik“ zu erfassen. 8.213, 1 ist Anm. 2 nicht „aus- 
gefallen“, sondern mit Anm. 1 zusammengedruckt; sie beginnt mit „Vgl. was 
Pöhlmann“. -— 

41) S. Stoa S. 190. - 

42) Welchen Wert eine ausfuhrlichere , Auseinandersetzung mit den ver- 
schiedenen alten Darstellungen der stoischen Ethik“ haben würde, ist nicht 
einzusehen. Ich erachte es als mein gutes Recht, auf das wichtig thuende 
Hervorheben neu gefundener Stellen (zumal es sich nicht um Wesentliches 
handelt) zu verzichten. Ich wollte keine Fragmentsammlung liefern, die frei- 
lich für Chrysippos, Sphairos, Persaios u. ä überaus wünschenswert ist. 
„Einen zusammenhängenden Nachweis des Quellenmaterials“ im Sinne einer 
Quellenuntersuchung oder eines Stellenregisters kann Döring von einer 
Darstellung der Ethik im Ernste nicht fordern; die hauptsächlich benutzten 
Schriften sind, was er vielleicht übersah, S. 382f. aufgeführt. 
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eine Erweiterung der Kenntnisse im grossen nicht zu erwarten 
war, gerade die systematische Darstellung fiir die allgemeine Ethik 
geboten. Dazu kam, dass ich urspriinglich wohl meine Darstellung 
um die einzelnen Persönlichkeiten gruppiert hatte, aber durchaus 
nicht zu einer lebensvollen Charakteristik der Stoiker gelangte, 
sondern zu dem Ergebnisse, dass in der Ethik die Differenzen nicht 
allzu bedeutende sind.**) Andrerseits ist die Unterscheidung einer 
„allgemeinen“ und einer ,parainetischen“ Ethik nicht ganz unbe- 
gründet, wenn ich mich auch dagegen verwahren muss, als hätte 
ich in meinem Buche diese Unterscheidung der alten Stoa zuge- 
schrieben oder für mich selbst nur in dem Sinne einer Gleich- 
stellung beider Teile gebraucht; ich würde mich in diesem Falle 
des Ausdrucks „besondere Ethik“ bedient haben. Eine Zweiteilung 
der altstoischen Ethik legen die Ausführungen des Ariston sehr 
nahe. Wäre die parainetische Ethik innerlich mit der übrigen 
Ethik in dem Masse verwachsen gewesen, dass sie nur als Unter- 
abteilung behandelt werden könnte, so würde der Vorschlag Aristons, 
sie vollständig zu streichen, unmöglich gewesen sein. Ariston 
unterscheidet die Entscheidungen und Gesetze der Philosophie 
selbst, die bei ihm der Ethik gleichzusetzen ist, und den paraine- 
tischen Teil der Philosophie.**) Seine ganze Ausführung bestätigt 
in allen Einzelheiten, wie durchgreifend diese Zweiteilung war.*°) 
Was unter ,,parainetisch“ zu verstehen ist, sagt schon das Wort;*°) 
die eigentliche Philosophie muss bei Ariston die Lehre vom 


#3) Wirklich lebensvoll könnte diese Art der Darstellung nur werden, 
wenn die gesamte Philosophie der Altstoa unter Berücksichtigung der 
Studien und Lebensgänge der einzelnen Stoiker vorgeführt würde, nicht nur 
die Ethik. Die Behauptung Dörings, eine Gruppierung um einzelne Per- 
sönlichkeiten wäre besser gewesen, ist um so sonderbarer, als ich S. VI von 
meinem Misserfolg berichtet hatte. 

*4) Senec. ep. 94, 16 praeceptiva pars (gegenüber sapientia). Vgl. § 12. 

4) Senec. ep. 94, 2 ipsa decreta philosophiae constitutionemque summi 
boni — praecepit. 6 ipsa (vitia) — praecipiendum. 8 decretis — monitorem. 
13 decreta ph. — praecipiendi genus. 15 leges ph. Gegenüber docere, scire. 
suadere, ostendere, error, iudicium u. ä finden sich praecipere und praecepta 
noch §5 (3 mal). 10 (3 mal). 11 (2 mal). 14. 15. 16. 17. Ebenso particulatin 
admoneri $ 3, monitorem 8. 10, monitionibus 12. 

46) S. übrigens auch Stoa S. 11f. 181ff. 185. 
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Ziel,*") von der Tugend,‘*) von den Giitern,‘°) Handlungen,*’) 
Pflichten®) und von den Leidenschaften*®) enthalten haben. 
Kleanthes erklirte den parainetischen Teil der Philosophie fiir 
niitzlich, doch meinte er, derselbe sei schwächlich, wenn er sich 
nicht aus dem Allgemeinen ergebe, wenn er von den eigentlichen 
Entscheidungen und Hauptstiicken der Philosophie nichts wisse.**) 
Den gleichen Gegensatz konstatierte-Cicero oder vielmehr seine 
Quelle (fin. 5, 29, 89) sogar für Chrysippos.°‘) Wenn eine gewisse 
philosophische Schule, wohl von skeptisch-akademischer Richtung, 
umgekehrt von der allgemeinen Ethik nichts wissen wollte,°°) so 
erhellt daraus ebenfalls die hervorragende Stellung, welche der pa- 
rainetischen Ethik zukam. Endlich wird die Zweiteilung auch von 
Seneka angenommen,°°) der einen belehrenden, allgemeinen Teil 
neben einen ratenden, besonderen Teil stellt. 

Die stoische Ethik zeigte demnach zwei stark verschiedene 
Teile:°’) einen rein theoretischen Teil, der sich mit der Feststellung 


47) Senec. ep. 94,2; 8. 

48) Ebd. 11 de iustitia locus. 

49) Ebd. 6. 

205127213. 

51) 5 (officium 2 mal). 

DIL 

53) Senec. ep. 94,4 (ab universo, decreta ipsa ph.). 

54) S. Stoa S. 185. 

55) Senec. ep. 94,1. Er widerlegt die Ansicht in ep. 95. Dort $ 1 an 
haec pars philosophiae, quam Graeci paraeneticen vocant, nos praeceptivam 
dicimus, satis sit ad consummandam sapientiam. 

56) Ep. 94, 1 in universum componit — suadet; de parte suadere — 
summam totius vitae. 24 universae philosophiae vis. 45 in duas partes 
virtus dividitur, in contemplatibnem veri et actionem: contemplationem in- : 
stitutio tradit, actionem admonitio. 47 pars virtutis disciplina constat, pars 
exercitatione. Wenn er § 31 die decreta philosophiae des Ariston auch als 
praecepta nachweist, so bat das nur den Zweck zu zeigen, dass Ariston der 
parainetischen Philosophie nicht entbehren kann, sondern sie in seiner beleh- 
renden Philosophie unterbringen muss. Dabei bezeichnet er die decreta als 
generalia praecepta (in totum), die praecepta selbst als specialia (parti- 
culatim). 

57) Aus Senec. ep. 94, 48, wo die eigentliche Philosophie in , Wissen- 
schaft“ und „Seelenbeschaffenheit“ geteilt wird, ist keine Dreiteilung zu ge- 
winnen. Die Stelle ist, falls sie sich nicht auf Poseidonios bezieht (vgl. § 38 
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der „Grundsätze und Begriffe“°°) befasste, und einen praktischen 
Teil, der sich auf die einzelnen Lebensgebiete einliess. Zeller 
hat deshalb seine Darstellung der stoischen Ethik mit Recht so 
eingeteilt: I. „Die allgemeinen Grundzüge der stoischen Ethik“, 
II. „Die angewandte Ethik“. Zulässig wären bei der Zweiteilung 
wohl auch die Bezeichnungen „Belehrende — ratende“, „Allge- 
meine — besondere“, „Theoretische — praktische Ethik“. 

Ich selbst durfte, da ich mich jener Zweiteilung nicht an- 
schloss, die Summe der nicht-parainetischen Teile, welche nur 
Begriffe und allgemeine Sätze bieten, mit Anlehnung an Kleanthes 
und Seneka als „allgemeine Ethik“, die „Ermahnungen und Ab- 
mahnungen“ aber unter dem Ausdruck „parainetisch“ °”) zusammen- 
fassen. 


mit $ 49), wohl eine der Deduktionen des Seneka aus den Worten Aristons 
($ 3); denn die Darstellung der aristonischen Gedanken schliesst $ 18 deut- 
lich ab. 

58) S. Stoa S. 181. 

59) „Hypothetisch“ (s. Stoa S. 12, 1) wäre missverständlich gewesen. 


XXI. 


Zur Frage nach Lukians philosophischen 
Quellen. 


Von 


Karl Praechter in Bern. 


1. Im Philol. Bd. 51 (1892) S. 284ff. habe ich den skepti- 
schen Gedankengehalt von Lukians „Hermotimos“ und „Parasiten“ ') 
einer Prüfung unteızogen und festgestellt, dass nicht nur der grösste 
Teil der Beweisführung des „Hermotimos“ auf drei unter den fünf 
Tropen der jüngeren Skeptiker fusst, sondern mehrfach auch im 
einzelnen frappante Berührungen besonders mit Sextus Empirikus 
vorhanden sind’). Ausser den dort besprochenen Stellen verdient 
in diesem Zusammenhange noch Hermot. c. 62 g. E. Beachtung, 
ein Passus, der uns im Gegensatze zu den früher behandelten in 
das ältere Stadium der skeptischen Lehrentwickelung, in die Zehn- 
tropenlehre des Ainesidemos hineinfiihrt. Nachdem Hermotimos’ 
Vergleich eines philosophischen Systems mit einem Fasse Wein, 
bei welchem die Prüfung einer kleinen Teilquantität zur Beurtei- 
lung des Ganzen genügt, in c. 59ff. mit der Hindeutung auf die Ver- 


!) Ueber den letzteren vgl. jetzt auch Radermacher in Philod. vol. rhet. 
ed. Sudhaus, suppl. p. XXIIIff. und Sudhaus’ Zusätze ebenda p. XXVI ff. 

2) Uebersehen hatte ich, dass bereits Ant. Schwarz, Ueber Lukians Her- 
motimos, Progr. Horn 1877 S. 26f. auf die Benutzung von drei Tropen kurz 
hingewiesen hat. Zur Bekämpfung der Mathematik (Hermot. c. 74) vgl. jetzt 
auch Apelt, Die Widersacher der Mathematik im Altertum (Beiträge zur Gesch. 
der griech. Philos. Leipz. 1891 S. 258ff.) 
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schiedenheit der einzelnen Teile eines Systems zurückgewiesen ist, 
fiihrt Lykinos noch einige weitere Argumente gegen jene Parallele 
ins Feld, um c. 62 g. E. diese Polemik folgendermassen zu be- 
schliessen: 28m dé oo xal Gro Spotoy eimety quhocogias mepl yed- 
uatos. xa pi pe voulons PAaspnpeiv mepl adtie, Tv einw Gu wap- 
dx dAedpim Zorxev, olov xwveip 7 dxovitw 7 Alp thy ToLodrwv. 
odd: yap tadta, émeirep davarıpöpa Zoriv, atoxtelverev div, et tts dAtyov 
Soov duapratov droticas adriv dxpw tH dvoyi aroyetcarto, GARA Hv 
wh tocodtov Scov ypy xat Smws xat Edy ofc, oùx dv amoddvot 
6 mpoceveyxdipevos ob dì métous todhdyrotoy ééapueiv be dmotehéoat 
thy tod ko yvm@ow. Unter den zehn skeptischen Tropen nennt 
Sext. Emp. Pyrr. hyp. 1, 129 an siebenter (Laert. Diog. 9, 86 an 
achter) Stelle den xapa tas noodtytac, der sich auf die je nach 
der Quantität verschiedene Wirkung der Dinge stiitzt. Das Bei- 
spiel vom Gift findet sich weder bei Sextus noch bei Laertios an 
den betreffenden Stellen, doch streift ersterer die medizinische 
Sphare mit den von Nieswurz, Wein und Nahrung hergenommenen 
Beispielen, von welchen die beiden letzten auch Laertios kennt, 
und mit dem 133 über die Wirkung der arA& gdpuaxa Gesagten. 
Hierher gehört auch Philo de ebr. 45, 184°): rt è’ at év tots oxeva- 
Copévors mocdtytes; napa yap td mAdov 7) Ghattov af te BAdBar xal 
péketar covictavtat, xabdnep ext puplwy dhAwy xat poartota TOY xatà 
tHY tatpxyy Emoripenv Eyer papudxwv. Aber auch bei Sextus spielt 
in ähnlichem Zusammenhange das xwverov eine Rolle, nämlich im 
ersten und zweiten Tropos, Pyrr. hyp. 1,57. 81, wo es sich um 
die verschiedene Wirkung jenes Giftes nach der Gtapopà av Cbwv 
und der dtagopà tHv avdporwv handelt. Es lässt sich jedoch noch 
sicherer darthun, dass Lukian den Gedanken in seiner skeptischen 
Quelle gefunden hat. Sextus hat an den beiden zuletzt genannten 
Stellen Beispiele der medizinischen Litteratur entnommen. Pyır. 
hyp. 1,57 bemerkt er, dass der Schierling die Wachteln fett 
macht, 1,81 weiss er von einer alten Frau in Attika, die ohne 
Gefahr dreissig Drachmen Schierling zu sich nahm. Eben diese 


%) Ueber die Beziehungen dieser Schrift zum Skepticismus vgl. v. Arnim, 
Quellenstudien zu Philo von Alexandria S. 56ff. 
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Beispiele hat auch Galen‘). Bei ihm aber findet sich zugleich 
auch der Hinweis auf die Bedeutung der xosdtys bei Giftstoffen 
und die Bemerkung, dass dieselben in kleinen Quantitäten genossen 
nicht schaden’). Dass Lukian diesen Punkt direkt einem medi- 
zinischen Werke entnommen haben soll, ist sehr unwahrscheinlich; 
seine skeptische Quelle hatte vielmehr offenbar das xwverov, wie 
im ersten und zweiten, so auch im siebenten, bezw. achten Tropos 
verwendet, und wir gewinnen so eine freilich nicht sehr bedeutende 
Bereicherung unseres Wissens von den Beweismitteln der Skeptiker. 
Zugleich zeigt sich auch, dass Lukians skeptische Quelle auch ab- 
gesehen von chronologischen Bedenken nicht Sextus selbst gewesen 
sein kann. 

Wenn es weiter heisst, es komme auch auf die Dinge an, 
»evv ots das Gift genommen werde, so weist dies auf den sechsten 
von Sext. Emp. Pyrr. hyp. 1, 124, Laert. Diog. 9, 84°) besprochenen 
Tropos (6 mapa tds pifers xat xowwviac), der sich darauf stützt, dass 
nichts für sich allein, sondern alles odv wr auf uns einwirkt. 
Auch hier lässt uns Sextus hinsichtlich des bei Lukian angeführten 
Beispiels im Stich, aber auch hier tritt Galen in die Liicke, indem 
er darauf verweist, dass Schierling in Wein genommen rascher 
wirke”). So liegt also in diesen beiden Bestimmungen tosodtov 


4 Galen. ther. ad Pis. II p. 459, 25, de simpl. medic. p.39, 5ff. der 
Baseler Ausg. von 1538, die allein mir zugänglich ist. Nur stehen bei Galen, 
wo von der Wirkung des Schierlings die Rede ist, an Stelle der Wachteln 
die Stare, während von den ersteren gesagt ist, dass ihnen der Nieswurz zur 
Nahrung diene. Ob hier etwa nur ein Fluchtigkeitsversehen des Sextus in 
der Benutzung seiner medizinischen Quelle vorliegt oder eine sachliche Diffe- 
renz anzunehmen ist, mögen pharmakologisch oder ornithologisch Bewandertere 
entscheiden. Für unsere Frage ist der Unterschied ohne Belang. Bei der. 
attischen Alten spricht Galen nicht von einem bestimmten Gewicht des Giftes, 
sondern nur von einem Aj Pos ixavdy. 

5) A. a. O. p. 39, 6 dvaproe dè ddd Avdpwrov, Av dAtyov Anpdeln; in Hipp. 
aph. II 17 Srov yap obdé ta Staptetpery Muay tO c@pa Suvdpeva pdppaxa, pav- 
Spaydpas xal pijxwy xat xWverov, dvev moadtytos old te BAdmtetv éativ . . . 

6) Vgl. auch Phil. de ebr. c. 45f. § 189f. 

7) À. à. 0. p. 39, 27. Beides, Quantität und Mischung, berührt auch Apul. 
de magia p. 470 Oudend.: helleborum vel cicutam vel succum papaveris . . 
item alia eiusdemmodi, quorum moderatus usus salutaris, sed commixtio vel 
quantitas noxia est. 
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Ssov ypi und fv ots die Berücksichtigung der älteren Tropen 
deutlich zutage, und es ergiebt sich für Lukians skeptische Quelle, 
dass dieselbe, ähnlich etwa wie Sextus, beiderlei Tropen, die älteren 
und die jingeren, umfasst haben muss. Das zwischen den beiden 
Bestimmungen stehende örws entspricht keinem der Tropen direkt, 
erinnert aber doch auch an diese durch die Betonung der Relati- 
vität; am nächsten steht es dem vierten Tropos (Sext. a. a. O. 100f.). 

Die geistreiche Art, wie Lukian den von seiner Quelle ge- 
botenen Stoff seinen Zwecken entsprechend gestaltet, zeigt sich 
auch hier. A. a. 0. S. 290 Anm. 10 habe ich hervorgehoben, dass 
Lukian den Vergleich der Weinprobe von Sextus abweichend ver- 
wertet®). Die von der skeptischen Quelle nur beiläufig und mit 
Zustimmung erwähnte Parallele wird bei Lukian angegriffen und 
bildet ein wichtiges Ferment der Polemik. Umgekehrt an unserer 
Stelle. Bei dem Skeptiker war die Betonung der Relativität ein 
wirksames destruktives Werkzeug; bei Lukian kommt sie ganz 
abseits vom Hauptkampfe lediglich ins Spiel, um ein grösseres 
Mass von Kenntnissen über ein philosophisches System als zur Be- 
urteilung desselben notwendig zu erweisen. 

Noch nach einer anderen Seite hin ist unsere Stelle höchst 
lehrreich. Man lese einmal das 62. Kapitel mit Ausschluss des 
letzten Satzes ob dì Yklous todAdyrotoy Eapxeiv ut, und man wird 
den Eindruck erhalten, als solle einer die Seele tiefinnerlich refor- 
mierenden Beschäftigung mit der Philosophie das Wort geredet 
werden”), ein Eindruck, der noch verstärkt wird, wenn man sich 
der ähnlichen Stellen Nigrin. c. 36f. und Bis accus. c. 8 erinnert. 
Hier wird, offenbar in Anlehnung an Plat. rep. 4 p. 429df., die 
Einwirkung der Philosophie mit einem Färbungsprozesse verglichen, 
dessen Erfolg verschieden ist, je nachdem der färbende Saft tiefer 


5) Dass Lukian den Vergleich überhaupt aus seiner skeptischen Quelle 
entnommen hat, ist freilich nicht zwingend zu erweisen, aber doch immerhin 
das Wahrscheinlichste. Ich habe ihn mir noch aus Dio Chrys. or. 36, 11 (II 
p- 51, 26ff. Dind.) notiert, er findet sich aber wohl noch öfter. 

°) Dagegen spricht natürlich die Vergleichung mit einem pappaxov dhétprov 
ebensowenig, wie das im Texte sogleich anzuführende Bild vom verwundenden 
Bogeuschützen im Nigrinus. 
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oder weniger tief eindringt: 6méont pèv adv ès x6pov Entov tis Baoîs, 
Xpnstol dupif®s anetehécdycav ... Gaor dè ... wh ès Bddos napedé- 
favto Ondcov Geuoorouby tod Gapudxov, tay uÈy GAAWY dueivovs, 
Arekeis dì Gums... elol à’ of al udvov yascavtes extocfev tod Àé- 
Bntos dixp@ tH Gaxtdrw ... inav®s olovrar val odtor neraßeßapdar. 
An der Nigrinstelle erscheint der Philosoph unter dem Bilde eines 
Bogenschiitzen, dessen Pfeil bald tiefer, bald weniger tief dringt. 
Der gute Schütze bestreicht sein Geschoss ypgua Gyxtixd te vai 
yhuxet Gapyadxw und schiesst es ab. tO dè évsydèv ed udda evtdvws 
xl Graxovay aype tod Breideiv ugver te xal Todd tod oapudou doptnow, 
6 dn outdvduevoy Gryy Ev xdxhw thy Joynv neptépyetat. Die gleiche 
philosophiefreundliche Stimmung durchweht auch den Vergleich im 
62. Kap. des „Hermotimos“, und wir fühlen uns fast überrascht, 
wenn wir durch den Schlusssatz des Kapitels daran gemahnt 
werden, dass auf Lykinos’ Standpunkt eine Empfehlung intensiverer 
Beschäftigung mit der Philosophie nicht zum Zwecke einer inneren 
Wiedergeburt, sondern nur zum Zwecke genauerer Kenntnis und 
gerechterer Beurteifung eines Systems möglich ist. Die Stelle ist 
ein deutlicher Fingerzeig fiir die, welche noch immer glauben, im 
Verhiltnis unseres Schriftstellers zur Philosophie verschiedene gegen- 
sätzliche Perioden fein säuberlich scheiden und Lukians leichtes, 
bewegliches Litteraten-Genie zeitweise in eine ernsthaft philoso- 
phische, dann wieder in eine ebenso ernsthaft antiphilosophische 
und schliesslich in eine den alten Philosophen freundliche, den 
zeitgenössischen feindliche Richtung bannen zu können. Selbst im 
„Hermotimos“, in dem am radikalsten über alle Philosophie der 
Stab gebrochen wird, vermag der Rhetor der Lockung zu einem 
geistreichen, der Philosophie günstigen Vergleiche nicht zu wider- 
stehen, und der Name „Philosoph“ bleibt Ehrenname’*’). Man 
nehme hinzu, dass, wie Hirzel'') sehr richtig bemerkt, Lukian 
selbst sich nirgends so als Philosoph zeigt, wie hier, indem er die 


10) €, 75 g. E. ef à” obv tive touobtw evtbyors, palm te xddet Tov ToOLodTOV 
nal yprotov xal Ölxaov zal, el Bobet, pudcogov: où yup dv piovioami TOOTH 
pov tod dvdpatos. Ich werde auf die Stelle aufmerksam durch Hirzel, Der 
Dialog II S. 291 Anm. 1. 

i) Alta 0. 8.290. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. 
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(dogmatische) Philosophie durch die (skeptische) Philosophie in der 
Form wissenschaftlicher Diskussion bekämpft. 

2. Auch das vom stoischen Standpunkte aus im „Hermotimos“ 
Vorgebrachte bedarf noch einer Durchmusterung, damit das, was 
Lukian hier von den im Umlauf!?) befindlichen stoischen Ideen sich 
zunutze gemacht hat, von der lukianischen Einkleidung geschieden 
werde. Es ist nicht meine Absicht, diese Untersuchung hier zu 
führen, nur auf einige Einzelheiten méchte ich aufmerksam machen. 

Dass das Bild von der auf schwer zu erklimmender Hôhe als 
Mühelohn winkenden edsatuovla kynisch-stoisch ist, bedarf keines wei- 
teren Nachweises. In der Ausführung dieses Bildes (c. 5) erinnert 
ein Punkt stark an den Pinax des Ps.-Kebes, der Lukian nach de 
merc. cond. 42 und rhet. praec. 6 bekannt war. Es heisst an un- 
serer Stelle: vöv dì &vapyovrar pèv oùx ddtyot udka éppouévws xat 
mposépyovtat rt mocdv, of uèv ext ravo ddtyov, of de &mi mAgov, Èret- 
Day dì xatà péonv thy dd0v yévwvtat, moAAols tals dmôpors ua duoye- 
pio Evtuyydvovtes drodvonetodoi te xal dvaotpépouoty dobwatvovtes 
xat löpwrı pebuevot, où Yäpovres tov xauarov. Damit vergleiche man 
Ceb. tab. 27,3. Von dem Hügel der Eddauovia, heisst es dort, 
kommen einige unbekränzt herab; es sind einesteils solche, die 
von der I[ladeta aufgegeben sind; of dè drodedethtaxdtes nat odx 
avaBeByxotes mpds tHY Kaprepiav nah dvaxdunrouor xa rhav@vtar 
avodia’*). Der Gedanke mag freilich innerhalb der kynisch-stoischen 


12) An eine bestimmte einzelne stoische Schrift, die Lukian bei der Aus- 
arbeitung des Dialoges zur Hand gewesen wire, ist kaum zu denken. Was 
Hermotimos in den Mund gelegt wird, sind teils Reminiscenzen an mündliche 
stoische Ausführungen, wie sie damals überall zu hören waren, teils Lese- 
früchte aus gelegentlicher Lektüre. Beide sind von Lukian selbst den Be- 
dürfnissen des Dialoges entsprechend umgeformt und gruppiert. 

1) Dass Kebes vorgeschwebt hat, wird dadurch noch wahrscheinlicher, 
dass im “Pytépwv drödoxados, für welchen derselbe nach der ausdrücklichen 
Angabe in c. 6 benutzt worden ist, der gleiche Vorgang berührt wird; vgl. 
dort c. 3 Öpws dè ph dedi pindè pds to peyedos av Amılontvwv érodvorerhonc 
puploug twas tobs mévoug mporovijcar ointeiss où ydp oe Tpayetdy tiva oddè dpetov 
nai Bpdtos peothy Tpeis ye diopev che Ex péons adrice dvactpédar xapdvea. 
Dass ubrigens Lukian einen Gedanken der Tabula im ,Hermotimos“ als stoisch 
verwertet, ist im Hinblick auf die Frage nach der Herkunft des ps.-kehetischen 
Schriftchens nicht ohne Interesse. 
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Litteratur auch sonst vorgekommen sein. Mir ist er noch bekannt 
aus [Diog.] ep. 12: Of rokkot Er! tov ebönıuoviowöv, Stav pèv abvronov - 
Éddv én’ eddatuoviav oépovoay dxnbowarv, fevtat xaŸdrep Mueis ent 
puogopiav: Stay à ext thy 6ddv dolxmviat xal adths thy Yalerdinta 
dedswvrar, bs doffevodvies Önisw dvaywpodaw, elta péupovtai mov 
ody abt@yv thy paraxiav, dhhe thy judy dmaderav, wo zum Schlusse 
wieder Ceb. tab. 28,2 zu vergleichen ist: ody &aurnds altdvtat, 
adh dtd; xaxds Aéyouor ai thy Mardetay xat tods exeice Paditovtas xt. 
Aehnlich [Crat.] ep. 21. Zu der Art, wie die zur Höhe Gelangten 
auf die anderen herabsehen (c. 5 am Schlusse der längeren Be- 
merkung des Hermotimos) vgl. Jul. or. 7 p. 293, 5f. Hertl. Von 
dem, der die odvtouos 686¢ gegangen ist, wird dort gesagt: dvwdev 
Ex ts Oddyrov xopupfis EmıßAdrer tods didhove „Arns av heave xara 
ox6tov Yldoxovras“. Wenn die unten Zurückgebliebenen mit 
Ameisen verglichen werden, so erinnert dies an die vielleicht auf 
Menippos zuriickgehende Stelle Icarom. c. 19. Auf stoischen Boden’ 
fiihrt Senec. nat. quaest. 1 prol. 10; vgl. auch de tranqu. an. 
127827 

Von besonderem Interesse ist die Stelle über die Aornoshöhe 
c. 4 E. 5 Anf. Die Möglichkeit ist nicht zu leugnen, dass Lukian 
die hier in Betracht kommende Episode aus der Alexandergeschichte 
selbst erst hereingezogen habe, und es scheint fast für diese An- 
nahme rhet. praec. c. 7 zu sprechen, wo eine genauere Analyse 
dadurch ermöglicht ist, dass Lukian im Vorhergehenden Kebes als 
sein Vorbild angiebt. Wenn also hier Lukian in ganz ähnlichem 
Zusammenhange auf die Aornosgeschichte, die sich bei Kebes nicht 
findet, Bezug nimmt, so hat er dieses Moment de suo hinzugefügt. 
Freilich bleibt auch hier denkbar, dass es ihm auf anderem Wege 


14) Wenn es c. 13 heisst: matdac, ed todi, oifon Änavras we mpòs dé, to- 
sodtov brepppovnosis abrös, so ist die Bezeichnung der Nichtphilosophen als 
Kinder bei Kynikern und Stoikern sehr beliebt. Vgl. darüber Hense im 
Rhein. Mus. 45 (1890) S. 551f. und Giesecke, De philosoph. veter. quae ad 
exilium spect. sententiis, Lips. 1891 (diss.) p. 112ff. Zu den dort gesammelten 
Stellen sind hinzuzufigen: Antisth. b. Plut. Lycurg. 30 a. E., Diog. b. Dio 
Chrys. or. 6, 15 (p. 98, 25f. Dind.), [Diog.] ep. 29, 5; 40,5. Vgl. auch 
[Hippoer.] ep. 17, 43. (Zum kynischen Charakter dieses Briefes Heinze, Rhein. 
Mus. 45 [1890] S. 504, Anm. 1). 
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aus dem stoischen oder kynischen Gedankenkreise zugekommen 
sei. Was mich veranlasst, fiir beide Stellen, die des Hermot. und 
die des rhetor. praec., auf diese Méglichkeit hinzuweisen, ist die 
Rolle, welche Alexander der Grosse in kynischen und stoischen 
Schriften spielt, eine Rolle, auf die Hirzel, Der Dialog II S. 75 
Anm. 3 sehr mit Recht aufmerksam macht. War in dieser Litte- 
ratur Alexander auch sonst das Bild des tdgos, so forderte gerade 
die Erzählung von der Einnahme der Aornoshôhe die Kritik be- 
sonders heraus, weil hier Alexander über den kynisch-stoischen 
Schulheros Herakles triumphiert, der nach jener Erzählung ebenso 
wie Dionysos vergebens versucht hatte, die Héhe zu nehmen. Es 
fällt auf, mit welcher Wärme stoische oder stoisch beeinflusste Au- 
toren sich gerade gegen die Herakles betreffende Seite jener Ueber- 
lieferung wenden. Strab. 15, 1,9 sucht mit Eifer die Angabe als 
Erfindung von Schmeichlern Alexanders zu erweisen. Sein erster 
Grund ist, dass ein Teil der Quellen von der Sache nichts weiss; 
où yap einds ta obtws Evdofa xal thpov rAñpn pi) merüodar. Der 
gleichen Ansicht ist auch Arrian; vgl. exp. Al. 4, 28, 2 Kaya oxép 
tHs mérpas tabtys obtw ywvwoxw, tov ‘HpaxAéa ès xéurov tod Adyou 
émepyutCesdat; ebenso Ind. 5, 10. So ist es wohl auch kein Zufall, 
dass der gleichfalls stoisch gefarbte*®) Diodor 17, 85, 2 die Sache 
mit einer für Herakles günstigen Wendung so darstellt, als ob der- 
selbe Sta tivas émtyevoudvous peyddovs cercuods xat dtoonutas von der 
Belagerung abgestanden habe. Seneka bemerkt in einem Ausfalle 
gegen Alexander ep. 94, 63: indignatur ab Herculis Liberique 
vestigiis victoriam flectere. De benef. 1, 13, 2 heisst es von ihm: 
Herculis Liberique vestigia sequens ac ne ibi quidem resistens, ubi 
illa defecerant, worauf in $ 3 auf den tiefgehenden Unterschied 
zwischen Herakles und Alexander hingewiesen wird; allerdings ist 
dieser Hinweis mehr durch das in $ 1 Erzählte, als durch die 
Berihrung der Aornosbegebenheit veranlasst. Auf kynisches Ge- 
biet leitet uns eine Stelle in Lukians Totengesprichen. Als letzten 
Trumpf spielt dort 14, 6 Alexander seine Bezwingung der Aornos- 
höhe aus: “Hpaxdret xat Arovdow avduthrov trbgaol pe. xattor thy 


19) Vgl. Busolt, Fleckeis. Jahrb. 139 (1889) S. 297—315. 
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"Aopvoy èxetvyy oddetépov éxetvwv haBdveos èyò poévos èyetpwodury, um 
sich dafür endgültig mit den Worten abfertigen zu lassen: Opa 
bu tadta ws vids "Aupevos Agyets, ds Hpaxkeï nat Arovdcw rapaBdr- 
Mes Eavtdv; ual odx atoybvg, © Adgtavope, oddè toy TÜpOY dropadyjon 
al qvboyn csavtòv wat ovvijon Yon vexpòs dy. Bedenkt man nun, 
wie beliebt in der kynisch-stoischen Sphire das Bild von der auf 
steiler Höhe thronenden Edéatwovia bez. ’Apeti) war, so scheint nichts 
natürlicher, als dass man durch Entgegensetzung jener Höhe und 
des Aornosfelsens Alexanders töpos ad absurdum führte und sich 
für den Triumph des Königs über den Schulheros schadlos hielt; 
und so mögen denn auch die beiden Lukianstellen stoisches Gut 
enthalten. 

3. Im Sympos. c. 13 sagt Lukian von dem Kyniker Alki- 
damas, der mit den die Speisen tragenden Sklaven umhergeht und 
in dieser Weise seine Esslust befriedigt: repuòy &v xdxkp 6 ’Alu- 
dauas Eöeinver Morep of Lxddar mpòs thy Apdovwripav vow hy 
uetegaviotapevoc. Die Stelle enthält, wie es scheint, eine be- 
sondere Bosheit, indem auf das niedrige Treiben des Alkidamas 
ein kynischer Vergleich angewendet wird, der urspriinglich zur 
Veranschaulichung der Freiheit und Unabhängigkeit des Weisen 
diente. Heinze hat im Philol. 50 (1891) S. 458ff. auf die kynische 
Prägung der Figur des Skythen Anacharsis aufmerksam gemacht. 
Diese Prägung tritt auch Plut. sept. sap. conv. 12 zutage. Gegen 
die Bemerkung, dass von den Anwesenden jeder Haus und Herd 
habe, wendet dort Aisopos ein: Ovx, el ye tv ndvtwy xal ’Avdyapaıv 
Apıdueis- todtw yap olxos odx Eatw: da xal osuvdvetar ta dotxos 
stvat, ypyoda à Anden, xaddrep tov AArov év Apparı Aéyouar 
meptmoAciv dAÂote AAAnv Emıvemöuevov tod odpavod ybpay, 
worauf Anacharsis entgegnet: Ata todté tor 7 pdvos 7 wdhtota tov 
Hey dAebdepds goti xal adrövonos xal xpatet mavtwv, xpateitar dè br’ 
oddevös, GAAK Bactheder xat Fvoyedet. In einem durchaus kynischen 
Zusammenhange wird also hier an dem Skythen ebendas hervor- 
gehoben, was auch unsere Lukianstelle betont, nur dass dort das 
Umherwandeln durch den Vergleich mit der Sonne veranschaulicht 
wird. Zum kynischen Charakter der Stelle bei Plutarch vgl. noch 
[Diog.] ep. 7, 1 p. 237 Herch.: xahodpar yap xdwv 6 odpavod, ody 
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6 16, Su &xelvo elxdiCw guavtdv, Civ où xatd défav, ard xatà pdow 
2iesdepoc ond tov Ata und (zum Schlusse der ausgeschriebenen 
Stelle) ep. 39, 4: Con yap ehedBepos, dpywv xal oùx dpxôpevos. 
Auch das Folgende kennzeichnet sich als kynisch oder stoisch. Zu 
den Worten Sorep el xoyAlav foto th xélupos GMa ph to Cor 
vel. Epict. diss. 1, 20, 17 Su td xoyAfov dyafdv odx eluds elvat 
(av) 16) ci xehbget, 1d ody tod dvOpdrov elxds; s. auch diss. 1, 23, 1. 
Zur Bestätigung dient noch eine andere Beobachtung. Ich weiss 
nicht, ob es schon bemerkt worden ist, dass der auf die ausge- 
schriebenen Worte zunächst folgende Teil des Kapitels (S. 184, 
1ff. der Didot’schen Ausg.) sich in auffallender, wohl durch gemein- 
same Benutzung des Ephoros zu erklärender Uebereinstimmung 
mit Diodor 9 fr. 27 f. befindet. Vorausgesetzt ist ein Zusammen- 
treffen des Aisopos mit Solon (und Anacharsis) am Hofe des 
Kroisos. Solon kann den Kénig nach Betrachtung seines Palastes 
nicht glücklich preisen dre ön tv év adr waddov dyad@y 7 tov 
map adtm BouAduevos yevéodar Beats. Dieses Verhalten reizt Ai- 
sopos zum Lachen. Das Gleiche erzählt Diodor a. a. O., nur dass an 
die Stelle des Lachens die Kritik des Aisopos tritt, nach welcher 
die sieben Weisen mit einem Fiirsten nicht zu verkehren ver- 
stehen*’). Das Motiv für Solons Zurückhaltung wird bei Diodor 
27, 3 von Bias fast mit den gleichen Worten wie bei Plutarch 
angegeben: ta yap év oot Boddstar dewproas ayada Srayvavae, vovi 
dì ta Tapa Got povov Edpaxev. Nun spielt in Diodors Erzählung 
(c. 26) auch Anacharsis eine Rolle, deren kynischer Charakter 
schon Heinze (a. a. 0. S.462) nicht entgangen ist. Damit steht 


16) éy ist eingefügt von Schenkl in s. Ausg. 

17) Vom Lachen könnte ursprünglich auch bei Diodor die Rede gewesen 
sein. Der Epitomator hat aus der Stelle über Aisopos ein neues Exzerpt ge- 
bildet (der ursprungliche Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist gesichert 
durch Plut. Sol. c. 28); so kénnte durch die Aenderung des Eingangs die Er- 
wähnung des Lachens ausgefallen sein. Ein Besuch des Aisopos bei Kroisos 
ist in Plutarchs Symposion auch c. 4 p. 178,6 angedeutet. Auffallend ist 
übrigens, dass das Kynische (bez. Stoische) bei Diodor sonst, wo er Ephoros 
benutzt, als Diodors eigene Zuthat erscheint (vgl. Busolt a. a. O. S. 300), wäh- 
rend er es in diesem Falle, wie die Uebereinstimmung mit Plutarch zeigt, be- 
reits in seiner Quelle vorgefunden haben müsste. Ob hier etwa an Benutzung 
von Diodor selbst durch Plutarch zu denken ist, muss ich ununtersucht lassen. 
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aber c. 27 völlig im Einklang, wie neben den ausgehobenen Worten 
und ihrer Fortsetzung eivat 88 dr Zueiva paMov # radra robe dvdpé- 
rovs ebbaiuovas besonders noch der Umstand zeigt, dass Solon lehrt, 
bs où tobs TAeicta xextuévous, aAAd tobs mhetotov dflav thy opévnouw 
fovpévons vopiotéov mAovsuntdtous’ f dè ppévnors oddevi tiv dAXwy 
dvtipporos boa povovs Mori tobs adthy mept moAAod rotovpévovs pé- 
yıorov xat BeBardtatoy Exsıv mAodtov?5).- 

4. In meiner Besprechung von Wendlands Schrift ,Philo und 


1%) An der Aeusserung des Anacharsis bei Plutarch ist allerdings das Ge- 
wicht, welches auf Familie, Freunde und Diener gelegt wird, unkynisch, im 
ganzen aber doch wieder die Verlegung des Schwerpunktes aus dem Aeusseren 
ins Innere durchaus im Sinne des Kynismus. Auch die Haltung des Ana- 
charsis im ganzen Symposion stimmt im allgemeinen zu dieser Schule. Auf 
einiges hat bereits Heinze am Schlusse seines Aufsatzes hingedeutet. Der 
erste Ausspruch in c. 5 steht ganz im Einklange mit der kynischen Verurtei- 
lung der pédy, über welche Heinze a. a. O. S. 463f. das Nötige beigebracht 
hat. Zu Laert. Diog. 1, 103 ist noch Stob. flor. 18, 25 H. (26 M.) und dazu 
wieder [Antisthenes] in Socratis et Socraticorum ep. 8 p. 617 Hercher zu ver- 
gleichen. Die letzte Stelle erinnert stark an den von Wendland in seiner 
Abhandlung ,Philo und die kynisch-stoische Diatribe“ (Wendland und Kern, 
Beitrige zur Gesch. d. griech. Philos. u. Rel. Berlin 1895 S. 21) aus Philon 
belegten und mit Recht auf eine stoische Quelle zurückgeführten Ausdruck 
gdppaxov pavias. Eben diesen gebraucht auch Anacharsis bei Laert. Diog. 1, 
104, allerdings nicht vom Wein, sondern vom Salböl der Athleten. Wenn 
sich Anacharsis selbst bei Plut. c. 13 (vgl. Athen. 10, 437f., Ael. var. hist. 
2, 41 p. 35, 31ff. Hercher, wo aber die beigefügte Begründung zeigt, dass 
Ailian den Sinn der Anekdote nicht verstanden hat) betrinkt und dann den 
Siegespreis fordert, so ist das echt kynische Art, bestehende Gebräuche ad 
absurdum zu führen. C. 5 ist die Bevorzugung der (natürlicheren) Götter- 
verehrung durch die menschliche Stimme vor derjenigen durch Musikinstru- 
mente wieder ganz im Sinne des Kynismus. Wenn ferner Anacharsis (c. 7) 
bemerkt, ein König oder Tyrann werde am meisten Ruhm erlangen, ei pdvos 
ein Ypövinos, wenn er sich (c. 11) für eine Staatsverfassung entscheidet, ev 
7 TOY SAMY iswy dprlopévwy dpetij tO BeAtiov Öpllera xal xaxig To yelpov (so 
und nicht dpet) und xaxia ist wohl zu schreiben; vgl. zu d. St. Heinze a. a. 0. 
S. 468 Anm. 10), wenn er (c. 14 p. 187, 27ff.) den Wert der im Vorhergehenden 
besprochenen einfachen Lebensmittel auch für die Gesundheit hervorhebt, so 
sind das Aeusserungen, mit denen allen er sich innerhalb der Grenzen kyni- 
scher Lebensanschauung hält. Ueberschritten sind diese nur mit der in c. 21 
gegebenen Wundererklärung, die in der Hauptsache stoischen Charakter trägt 
und ‚zu der Epict. diss. 1, 14, 2ff. (man beachte besonders $ 5) zu ver- 


gleichen ist. 
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die kynisch-stoische Diatribe“ in der Berl. philol. Wochenschr. 16 
(1896) Sp. 867ff. habe ich (Sp. 870) gezeigt, dass in den unter 
Lukians Namen gehenden "Epwres die beiden Gegner Charikles und 
Kallikratidas, jener der Verfechter der Liebe zu Frauen, dieser 
derjenigen zu Knaben, Waffen aus dem kynisch-stoischen und dem 
epikureischen Arsenal entliehen haben. Zu den dort gegebenen 
Belegen habe ich noch einen weiteren hinzuzufügen. Dass c. 25 
a. E. xal xéam upeirrov els dippeva tpupnv Bralesdar yovaixa È cò 
yevvalov dvôpov eis yovaixa UnAöveodar; im allgemeinen mit der auch 
von Philon, jedenfalls unter kynischem oder stoischem Einflusse, 
vertretenen Polemik gegen die Verwandlung der Natur des Mannes 
in die des Weibes??) übereinkommt, ist von mir a. a. 0. bereits 
bemerkt worden. Es lässt sich aber aus unmittelbar kynischer Tra- 
dition eine Stelle beibringen, die auch insoweit mit unserem Satze 
sich deckt, als auch dort die Minderwertigkeit des Weibes scharf 
betont wird. Laertios erzählt 6, 65 von Diogenes: Tdwy mote vea- 
vioxov Oydovéuevov, „nöx atcydvy~, Eon, „yalpova the Ybosws mepl 
ceavtod Bovkevousvos; N uèv Yap ce Avöpa Emoinos, od dE oeautoy 
Bra&n yovatxa eva“. (Zu bemerken ist auch die Uebereinstimmung 
beider Stellen in dem Verbum Btaleosdar). Von der gleichen Vor- 
aussetzung geht auch Epict. diss. 3, 1, 28f.”°) aus, wenn er von 
dem Verweibischten sagt: mod adtdv delfwuev xal th mpoypddwuey; 
yoetew duty dvdpa, dc Beier wadhov yovh etvar 7 avyp“. @ detvod 
Deduartos* oddets odyt davudoer thy mpoypag7iy. 


19) Vgl. Wendland a. a. 0. S.34 Anm. 2. 

20) Die Epiktetstelle ist beigebracht von Sternbach zum Gnom. Vat. 144 
(Wiener Studien 10 [1888] S. 31), auf den auch Wendland à. a. 0. verweist; 
bei ihm finden sich auch weitere Parallelen zu unserer Laertiosstelle. 
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Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhaltniss zur Philosophie. 1893—1896. 


Von 
H. Lüdemann in Bern. 


di 


Ueber die Erforschung der christlichen geistigen Bewegung 
während des Alterthums, soweit sich in derselben die gleichzeitige 
philosophische Bewegung reflectirt, ist in dieser Zeitschrift zuletzt 
im 7. Jahrgang (1894) S. 287ff., S. 405ff. Bericht erstattet, und 
zwar für die Jahre 1889—1892. Der gegenwärtige Bericht wird 
die in Betracht kommenden Erscheinungen bis Ende 1896 um- 
fassen, doch nicht ohne einige Nachträge aus 1892 zu bringen. 
Indem ich die zwei Gebiete der drei ersten und der darauf folgen- 
den Jahrhunderte trenne, stelle ich in jeder der beiden Abtheilun- 
gen die Specialarbeiten voran, die Behandlungen von Gesammt- 
erscheinungen jeder Periode an den Schluss derselben verweisend. — 

Doch mache ich hiervon eine Ausnahme, soweit es sich um 
ein Gebiet handelt, welches hier nur mehr einleitungsweise in 
Betracht fallen kann: das religionsgeschichtliche, das, da wir uns 
in der Zeit des Synkretismus bewegen, zum philosophiegeschicht- 
lichen nicht ohne Beziehung ist. Eine stets steigende Aufmerk- 
samkeit richtet sich bei Theologen wie Philologen auf Erscheinun- 
gen, welche den Austausch specifisch religiöser Vorstellungen und 
daran sich anschliessender religiöser Handlungen zwischen dem 
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griechisch-römischen Heidenthum und dem sich ausbreitenden 
Christenthum beurkunden, wobei natürlich vorzugsweise das Christen- 
thum als der empfangende Theil erscheint, doch nicht ganz aus- 
schliesslich, sofern man neuerdings deutlichere Indicien con- 
statirt haben' will, welche auf synkretistische Rückwirkung des 
erstarkenden Christenthums sowohl in religiösen wie philosophischen 
Kreisen des Alterthums hinweisen. 

In erster Linie handelt es sich um gewisse von Christen recipirte 
antike Jenseitsvorstellungen; ferner zunächst um den Einfluss des 
Mysterienwesens, wie in der Philosophie, so auch in der christlichen 
Theologie und dem christlichen Cultus. Einige Hinweise auf die 
diese Umstände betreffende Literatur werden hier nicht unange- 
bracht sein. 

Ein erneuter kräftiger Anstoss in ersterer Beziehung erfolgte 
durch die Entdeckung der Petrus-Apokalypse.') In einen grösse- 
ren Zusammenhang stellte dieselbe sofort der Cambridger Theologe 
James,”) indem er auf eine Menge von Berührungen mit anderen 
apokalyptischen Schriften, insbesondeer auch der Paulus-Apoka- 
lypse und noch späteren hinwies; zugleich aber in gleichzeitig er- 
scheinenden Behandlung einer Abraham-Apokalypse die grund- 
legende Bedeutung der Petrus-Apokalypse für die gesammte nach- 
folgende Apokalypsenliteratur erkannte, ein Zusammenhang, der 
sich thatsächlich bis zu Dante’s inferno heraberstreckt. 

Auf griechisch-orphisches Geistesgut wies, durch Diels auf- 
merksam gemacht, dann Harnack hin,*) insbesondere aber ging 
diesen Spuren Dieterich nach in der Monographie Nekyia,*) um 
mittelst eines ausgedehnten philologischen Apparats den Nachweis 


1) Editio princeps: U. Bouriant, fragments du texte grec du livre 
d’Enoch et de quelques écrits, attribués a saint Pierre (Mémoires publiés par 
les membres de la mission archéol. franc. au Caire. Tom. IX. fase. I) II, 
153. 49. Paris, Leroux 1892. 

?) J. A. Robinson and M. R. James, the Gospel according to Peter 
and the revelation of Peter. 96 S. London 1892. 

5) A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der Apokalypse des 
Petrus. 2. Aufl. Leipzig 1893. 

*) A. Dieterich, Nekyia, Beitrige zur Erklarung der neuentdeckten 
Petrus-Apokalypse. VI. 238 S. Leipzig 1893. 
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zu führen, dass die Petrus-Apokalypse sich einfach des orphischen 
Vorstellungsmaterials bediene. Dabei ist freilich der bleibende 
Jüdisch-urchristliche Grundcharakter des Schriftstücks zu wenig ge- 
würdigt, aber die Thatsache an sich war richtig aufgezeigt und 
wurde bald weiter verfolgt. 


Ernst Maass, Orpheus. Untersuchungen der Griechischen, Römi- 
schen, Altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion. 334 8. 
München 189. 


Diese Arbeit ist in der Hauptsache dem Versuche gewidmet, 
die griechische Ursprünglichkeit der Orpheus-Gestalt, sowie die 
officielle Recipirung der orphischen Mysterien, besonders auch in 
Athen (Agra-Eleusis) zu erweisen (Cp. 1 und 2). Der orphische 
Unsterblichkeits- und Vergeltungsglaube ist also altgriechisch. Er 
verbindet sich dann bei Pythagoras und Empedocles mit der See- 
lenwanderungslehre, und ferner mit dem Dionysos-Mythus. Diese 
Verbindung, zu der dann noch die Ausbildung der Apollinischen 
Religion hinzutritt, erleidet wiederum Rückwirkungen von seiten 
der Pythagoreer und erscheint so bei Plato, der sie erneut ver- 
geistigt und vollendet, besonders indem er das rein ethische 
Moment als Bedingung der Unsterblichkeit hinzufügt. Der Volks- 
masse und ihrem Erlösungsbedürfniss verbleibt inzwischen die 
Gestalt des Orpheus und darauf trifft dann das Christenthum. 
Zwischen christlicher und orphischer Hoffnung und Lehre vollzieht 
sich ein Ausgleich und eine Mischung. Christen sehen in der 
Orpheusgestalt eine heidnische Vorahnung Christi und scheuen sich 
nicht, ihren „guten Hirten“ mit Orpheus’ Zügen zu bilden; in die 
christliche Jenseitsdichtung dringt der orphische Bilderkreis ein 
(S. 168—172). So des Verfassers Grundgedanke, der seine Special- 
untersuchungen zusammenhält. Diesen Grundgedanken überlassen 
wir in seinen Vordersätzen der Kritik der Sachverständigen. Sie 
ist nicht eben zustimmend ausgefallen. Die Heranziehung Plato’s 
(republ. II 363 f. Phaed. 69), S. 76, 110, 112 als Zeugen für die 
Orphisirung von Eleusis erscheint wohl Jedem bedenklich. Was 
aber die Beeinflussung des ,,Christerithums“ durch den Orphismus 
betrifft, so ist das Problem schwieriger, als dass es sich mit dem 


529 H. Lüdemann, 


Nachweis einiger Beriihrungen in peripherischen Vorstellungsgebil- 
den erledigen liesse. Es kommt doch vor allem darauf an, welche 
Art von Christenthum mit dem Orphismus in Berührung kam. 
Denn das Urchristenthum ist historisch genommen keineswegs eine 
einheitliche Grösse. Der Verf. spricht über diese Dinge zu sehr 
in Bausch und Bogen. Das wirklich genuine Christenthum war 
solcher Beeinflussung kaum zugänglich. Es lag von vorn herein 
darüber hinaus. Was thatsächlich vorliegt, ist denn auch nur die 
Beeinflussung des zunächst judenchristlich gewordenen Vulgärchristen- 
thums; hier ist aber einfach der sinnliche Vergeltungsglaube das- 
jenige, in dem man beiderseits ungesucht zusammentraf, und zu 
dessen Stützung nur das betreffende Christenthum, dessen religiöse 
Phantasie noch aller Plastik entbehrte, sich das auf heidnischer 
Seite vorgefundene fertige Material wohlgefallen liess. Weit später 
erst wirkten die heidnischen Erlösungsideen auf das Christenthum 
hinüber, zu einer Zeit, wo seiner socialen Paganisirung die religiöse 
naturgemäss folgte. Es ist durchaus kein „Fanatismus“ im Spiel, 
wenn der in Dingen des Christenthums Sachverständige in diesem 
Vorgange eine weitere Deteriorirung des Christentnums erblickt, 
und den Satz.des Verfassers (S. 246) „durch die christliche Welt- 
anschauung ist die Antike nicht vernichtet, sondern vertieft, um- 
gekehrt das Christenthum durch die Antike befruchtet und veredelt 
worden“ wieder von viel zu weitschichtigem Faltenwurf findet, um 
viel damit anfangen zu können. Was Einzelheiten betrifft, so 
steht für unser Interesse das Cap. 4 „Aus den Apokalypsen“ im 
Vordergrunde. Doch wird hier die Petrus-Apokalypse mehr nur 
gestreift. James’ Nachweise sind dem Verf. unbekannt geblieben. 
Die Beiträge zur Erklärung der freilich sehr späten Paulus-Apoka- 
lypse bringen mancherlei Neues und Gutes; so die Vergleichung 
mit Lucian’s Menipp (S. 255), die Nachweisung der heidnischen 
Parallelen zu den buchführenden Engeln (8. 259f.). Der 2. Ab- 
schnitt „Aischylos und Pindar“ bringt indess noch einen Nachtrag zur 
Petrus-Apokalypse: Der Verf. glaubt die Bestrafung der Kindes- 
mörderinnen durch ihre Neugebornen als orphisch und als einen 
Erläuterungsbeitrag zu Aischylos, Eumeniden 185ff. betrachten zu 
dürfen. Specifisch theologische Aussprüche wünschte man im 
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Interesse des Verf. öfter anders. Seine Erörterung zu Act. 17 
(S. T£) hat gar zu viel apologetische Pose. Dass erst Curtius das 
Verständniss der Stelle eröffnet habe (S. 8 not. 6) muss den, der die 
Exegese kennt, in der That überraschen. S. 71 verharrt der Verf. 
hübsch conservativ immer noch bei der Schreibweise „Jehovah“. 
Die Gläubigkeit, mit welcher er Hippolyt's wunderbaren Enthüllun- 
gen über die Beziehungen zwischen Gnostikern und Philosophen 
lauscht (8.129, 251f., wobei auch Noét zum „Gnostiker“ wird S.253), 
berechtigte den Verf. keinesfalls zu kritischen Bemerkungen gegen 
Hilgenfeld und Anrich. Vergl. ferner die Bemerkungen über den 
„pastor“ bei den „Kirchenvätern Tertullian, Cyprian, Ignatius“ 
(sic) S. 180, über den „griechischen Christen Hermas“ und seine 
Anleihe bei Virgil VI (S. 250), über die „officielle Anerkennung 
des Fegfeuers“ im 4. Jahrh. (S. 230ff.). 

Sehr in die synkretistischen Verhältnisse hat die neuere Er- 
örterung der Aberkios-Inschrift hineingeführt, und da hier das 
Christenthum bereits als gebend aufgefasst wird, dürfte ein Hin- 
weis auf die Verhandlungen am Ort sein. 

Nachdem der englische Archäolog Ramsay auf seinen klein- 
asiatischen Forschungsreisen 1881 die Inschrift im Original wieder- 
entdeckt hatte, welche man literarisch aus der Legende, der vita 
des „Bischofs Avercius von Hierapolis“ längst kannte, fuhr man 
(Duchesne, de Rossi, Lightfoot, Pitra, Zahn) fort, dieselbe christ- 
lich zu deuten, und zwar ist Avercius nach Zahn ein christlicher 
Laie von Hierapolis in Phrygien ums Jahr 200, der in mystischen 
Ausdrücken von seinen Reisen nach dem christlichen Rom und 
Syrien erzählt; er erwähnt den Apostel Paulus, die Eucharistie 
mit Brod und Wein, und die rapdevos ayvr (Maria), durch welche 
Ergebnisse die Legende allerdings bereits reducirt wird — bis plötz- 
lich Ficker (Sitzungsberichte der Preuss. Akademie 1894 S.87 ff.) mit 
einem Erklärungsversuch hervortrat, der die Inschrift rein heidnisch 
deutete, Aberkios als Kybele-Priester auffassend. Dies bewirkte 
zunächst, dass Harnack und nun auch Zahn an der christlichen 
Deutung unsicher wurden, und christlich-heidnischen Synkretismus 
vermutheten, besonders ersterer — bis wiederum ein neues Stadium 
eintrat durch Dieterich’s Schrift („die Grabschrift des Aberkios III, 
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55 S. Leipzig 1896), der die bisherige Chronologie verlassend, in 
Aberkios den Delegirten einer Cultgenossenschaft des phrygischen 
Attis sieht, der zu der von Elagabal veranstalteten Hochzeitfeier 
seines göttlichen Steins mit der Urania von Karthago nach Rom 
reiste; sodann auch nach Syrien, der Heimath des Gottes Elagabal. 
Von diesen Reisen erzählt die Inschrift, mit Angabe der Cultregel. 
Der Verf. nimmt dabei Spuren christlich-gnostischer Einwirkungen 
wahr, gesteht aber freilich, für alles (besonders den , Paulus“) eine 
ausreichende Erklärung nicht zu haben. 


G. Anricx, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das - 
Christenthum. VIII, 247. Göttingen 1894. 


Es folge ein kurzer Hinweis auf einige Arbeiten tiber die 
Beziehung des Christenthums zum Mysterienwesen. Dieselbe ist 
in ebenso besonnener als durch griindliche Beherrschung des aus- 
gedehnten Materials sich charakterisirender Weise behandelt von 
Anrich. Der erste Theil seiner Schrift betrifft das Heidenthum, 
der zweite das Christenthum. Zunächst erhalten wir eine Ueber- 
sicht über Entstehungsgeschichte und Wesen der Mysterien, sowohl 
der älteren als der späteren Zeit, die durch ihre Vollständigkeit 
und ihre Kenntniss der einschlagenden Literatur bis zu den neueren 
Resultaten (Rohde, Dieterich) hin, werthvoll ist (S. 1—56). Dann 
folgt im 1. Cap. das Mysterienwesen in seiner Bedeutung fiir die 
Philosophie der Kaiserzeit (S. 56—73). Das Hindrangen des philo- 
sophischen Erkenntnissstrebens zu den göttlichen Offenbarungs- 
quellen, mit der Wendung zu religiöser Hoffnung auf Erlösung 
von den Schranken der sinnlich bedingten Existenz überhaupt; 
die Würdigung der Mysterienculte seitens der Philosophie als 
Stätten solcher Offenbarung; die allmähliche, schon von Plato da- 
‘ tirende Entwicklung dieser Stimmung und Tendenz, alles dies wird 
hier geschildert, endlich die neuplatonische Theurgie als schliessli- 
che Ausartung dieser ganzen Richtung in superstitiôse Magie dar- 
gestellt. Der zweite Theil knüpft naturgemäss beim Gnosticismus 
und seinem Zusammenhang mit dem Mysterienwesen an, geht aber 
alsbald auf das katholische Christenthum über. Der Cultus wird als 
die Seite desselben in den Vordergrund gestellt, wo sich die 
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natürlichste Beziehung zum Mysterienwesen ergab, und wirklich 
schon früh bei der Feier von Taufe und Abendmahl ganz ungesucht 
und spontan hervortrat, nicht ohne ihre Auffassung im Gemeinde- 
bewusstsein zu beeinflussen. Nachdem sodann zunächst das Ein- 
dringen der Mysterienstimmung in das dogmatische Bewusstsein, 
bei den christlichen Alexandrinern besonders, und während der 
Ausbildung des kirchlichen Dogmas seit dem 4. Jahrhundert ge- 
schildert ist, werden die immer steigenden Analogieen zwischen 
Kirche und Mysterien (Cp. 4—8) eruirt, wie sie nach den ver- 
schiedensten Richtungen, im Sprachgebrauch, im kirchlichen Un- 
terricht, in den Riten der Sacramentsfeiern immer deutlicher 
hervortreten. Eine unleugbare paganisirende Versinnlichung des 
ursprünglich rein ethisch - religiösen christlichen Grundgedankens 
(Cp. 6. 179—199) wird als der innere Grund dieses Vorganges 
zugegeben, andererseits aber dieser selbst richtig nicht als Symptom 
einer Entstehung des Christenthums aus zeitgeschichtlich gegebenen 
Elementen, sondern lediglich als die durch die Entwicklungsbedin- 
gungen selbst herbeigeführte Aehnlichgestaltung zweier selbständi- 
ger religiösen Kreise der gleichen Zeit und Umgebung geschildert. 
Nicht um absichtliche Uebertragungen heidnischer Denk- und 
Cultgewohnheiten ins Christenthum handelt es sich hier schon (das 
ist erst viel später der Fall); sondern um unwillkürliche Ein- und 
Nachwirkungen. Doch betont der Verf. dabei dennoch nicht genug 
den bleibenden Unterschied der in Frage kommenden religiösen 
Principien. Ein Grundzug der Mysterien bleibt dem Christenthum 
stets fremd, der des Sich-Herandrängens an den cwtip in künst- 
lich übersteigerter religiöser Erregung. Gegenüber dieser activ dem 
Gotte sich zudrängenden Erlösungssehnsucht gestaltet sich das Ver- 
halten des Christen vielmehr wesentlich receptiv, weil sein Gott 
ihm aus eigner Initiative erlösend sich naht. Dies hat bewirkt, 
dass die Mysterien-Analogie dem Christenthum stets mehr äusser- 
lich geblieben ist, ein Umstand, der bei der Fülle der sich er: 
gebenden Aehnlichkeiten im Einzelnen, nicht aus dem Auge verloren 
werden darf. Doch interessiren an diesem Ort die Beziehungen 
zur Philosophie und zur doctrinellen Theologie vorzugsweise. Ich 
glaube, dass der Verf. in der Zeichnung dieser Beziehungen den 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie, XI. 4. 
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richtigen Gesichtspunkt nicht. trifft, wenn er die von der Philo- 
sophie durch Allegorisirung der Mysterien erzielte Erkenntniss als 
eine „dunkle“, nicht vorstellungsmässig zu vermittelnde hinstellt. 
Bezüglich der neuplatonischen Ekstase mag das zutreffen. Sie tritt 
aber auch zur Epoptie in den Mysterien nur in Analogie. Aber 
schon was diese Epoptie selbst betrifft, so ist es nicht richtig von 
der durch sie herbeigeführten Erkenntniss als einer in geheimniss- 
vollem Halbdunkel verbleibenden zu reden. Der Myste ist sich 
bewusst, gegenüber den Uneingeweihten über den Inhalt des 
Mysteriums sehr bestimmt unterrichtet zu sein. Diese unmittel- 
bare Gewissheit bezüglich ihrer transscendenten Ueberzeugungen 
ist es, was neuplatonische Philosophen durch Hereinziehung der 
richtig verstandenen Mysterien in ihre Erkenntnissquellen ebenfalls 
zu gewinnen sich bewusst sind. Und andrerseits sind die Gnosti- 
ker, sowohl die häretischen wie die christlich - alexandrinischen, 
völlig davon durchdrungen, dass ihre Mysterien, in denen der 
Mystagog nun direct die Gottheit, der obere Christus resp. der 
Logos selbst ist, ihnen volle Klarheit bezüglich der sie beseligen- 
den Geheimnissweisheit verschaffen. Von einem (übrigens ganz 
missbräuchlich so genannten) „mystischen“ Halbdunkel ist da gar 
keine Rede — für den Psychiker oder den bloss noch Glaubenden 
allerdings, aber nicht für den wahren Gnostiker. Undurchdring- 
liches Geheimniss ist die geoffenbarte Wahrheit erst für den Theo- 
logen des 4. oder 5. Jahrhunderts, aber einfach aus dem Grunde, 
weil der Gang der dogmatischen Entwicklung — und zwar ganz aus 
der spontan wirkenden Consequenz der an Christo zu vollziehenden 
metaphysischen Apotheose heraus — dahin geführt hatte, dass 
man zu absoluten logischen Widersprüchen als definitiven kirch- 
lichen Glaubensgesetzen gelangt war. Dies hat im antiken My- 
sterienwesen gar keine Analogie, oder wenn man solche doch 
festhalten will, — nun gut, so fühlten die Beker.ner dieser „über- 
vernünftigen“ Dogmen sich nicht in Analogie mit den Mysten, 
sondern mit den noch nicht Geweihten. Das positive Analogon 
zur Weihe suchten sie vielmehr in den realen Wirkungen des 
Sacraments. 
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G. Wossrrmin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Be- 
einflussung des Urchristenthums durch das antike Mysterien- 
wesen. VIII, 190 S. Berlin 1896. 


An Anrich schliesst sich Wobbermin an mit einer Reihe 
von Specialstudien. Als seine Hauptaufgabe betrachtet es dabei 
der Verf., das Verhältniss des Christenthums zur eigentlichen naiven 
Volksreligion zu untersuchen. Daher er zunächst nachweisen 
will, dass gerade hier, und zwar speciell in den volksthümlichen 
Culten der chthonischen Gottheiten auch das Mysterienwesen seine 
Wurzeln hat. Die Grundzüge seien die gleichen. Ein starkes Ge- 
wicht legt der Verf. auf die in allen diesen Culten mitwirkenden 
sittlichen Motive (besonders im Unterschied von Rohde), wobei er 
indess von einer Idealisirungstendenz bezüglich dieser doch im 
wesentlichen noch rein sinnlichen Religionsstufe nicht frei ist. 
Höchstens der Orphismus macht da eine Ausnahme. Die Ver- 
gleichung des griechischen Christenthums mit diesem antiken Be- 
stande verläuft in Einzeluntersuchungen: über das Wort &ytos, 
dessen regiliösen Gebrauch der Verf. als nicht einseitig christlich 
erweist; über den Gnosticismus („den christlichen Orphismus“!) 
und sein Verhältniss zum Mysterienwesen, — Nachträge zu Dieterich 
und Anrich, die keineswegs sehr überzeugend sind; hervorzuheben 
sind dagegen die Abschnitte über 8eds cwrip und dsds wovoyevns, 
wo der Verf. den Einfluss der Mysteriensprache auf den gnosti- 
schen und patristischen Sprachgebrauch zeigt. — 

Näher liegen den speciellen Interessen dieses Berichts bereits 
einige Arbeiten über 


Das Verhältniss philosophischer Zeiterscheinungen zum 
antiken Christenthum. 
ANATHON Aazz, Der Logos. Geschichte seiner Entwicklung in der 
griechischen Philosophie und der christlichen Literatur. 
I. Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie. 
XIX, 252 S. Leipzig 1896. 
Das hier vorliegende Unternehmen verspricht als Monographie 
ein Unicum zu werden. Denn eine einheitliche Darstellung der 
griechisch-philosophischen und der christlich-theologischen Logos- 
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lehre besitzen wir noch nicht. Mit gutem Grund; denn das Thema 
ist kein einheitliches. Die christliche Logoslehre hat trotz aller 
Anleihen bei der philosophischen so gänzlich andere Motive und 
Ziele, dass beim Uebergang von der einen zur andern die petaBacts 
eis hho yévos nur allzu fühlbar wird. Wie der Verf. sich den 
inneren Zusammenhang näher denkt, ist noch nicht zu ersehen. 
Einstweilen liegt nur die philosophische Entwicklungsreihe vor, 
und zwar ganz ausschliesslich. Die christlichen Quellen, aus wel- 
chen immerhin Riickschliisse auch auf den philosophischen Bestand 
der Lehre môglich sind, hat der Verf. vorerst ausgeschlossen. Auf 
Einzelheiten einzutreten habe ich daher noch keinen Beruf. (Man- 
cherlei technische Desiderate verzeichnet Wendland, Theol. Lit.- 
Zeitg. 1897, 15.) Doch ein Gesammtüberblick, auf den später zu 
verweisen ist, darf nicht fehlen. Der Verf. ist selbstverstandlich 
Heinze vielfach verpflichtet, sieht aber seine Selbständigkeit ihm 
gegenüber besonders in seiner Grundauffassung der verschiedenen 
in Betracht kommenden Systeme. Charakteristisch für seine Dar- 
stellung ist, dass er zunächst bei Heraklit die Einheitlichkeit von 
dessen Philosophie stricte leugnet. Feuertheorie und Logoslehre, 
erstere ganz einfach physisch gefasst nach Analogie der alten 
Jonier, fallen ganz auseinander. Der Sinn der Logoslehre ist, dass 
eine allwissende Vernunft (£v ravra sidéva bei Hippolyt: „dass 
Eines alles weiss“! S. 28), die im System des Kosmos bezeugt ist, 
die Welt intellectuell beherrscht und sich dem menschlichen Be- 
wusstsein ununterbrochen aufdrängt; ihr hat man sich, wie Heraklit 
es zu thun sich bewusst ist, unterzuordnen. Nur dieser Logoslehre 
also schliesst die Ethik sich an, mit der Physik hat sie so gut wie 
nichts zu thun. Sogar eine teleologische Betrachtung der Natur 
soll noch ganz fehlen. Der Verf. sucht diese Auffassung Zeller, 
Heinze, Teichmüller gegenüber zu vertheidigen. Bei der aphoristi- 
schen Beschaffenheit der Fragmente erscheint sol:he Auflösung des 
Systems in disparate Elemente leicht als ganz besonders „quellen- 
mässig“. Gleichwohl ist es sicher richtiger in den Fragmenten 
vielmehr jenes einheitlich-anschauende Denken nachzuweisen, wie es 
der älteren vorsocratischen Philosophie und ganz vorzugsweise dem 
Heraklit eigenthümlich ist. Bei Empedocles („das Gesetz weithin 
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ausgespannt durch Aether und Himmelslicht“ S. 66) ist dem auch 
der Verf. durchaus nicht abgeneigt. ’ 

Bei Anaxagoras findet der Verf. seltsamerweise durch den 
doch ganz mechanisch wirkenden vods die bei Heraklit noch ver- 
misste Teleologie bereits vorbereitet. Plato und Aristoteles wer- 
den als indirect befruchtend fiir die Logoslehre behandelt. Plato 
schafft in seiner Ideenlehre eine Mittelinstanz, wie sie sich später 
besonders im Logos verdichten sollte, Aristoteles scharft durch 
seinen transscendenten Gottesbegriff das Bediirfniss nach einer sol- 
chen auch seinerseits — ein Pragmatismus, der die Logoslehre 
doch gar zu sehr als Hauptziel der philosophischen Bewegung er- 
scheinen lässt, mit dem jedenfalls aber ihre nächste Phase inner- 
halb des Stoischen Monismus seltsam contrastirt. Die Sonderstellung 
des Verf. beim Stoicismus besteht darin, dass er dessen Zuriick- 
gehen auf Heraklit bezweifelt und die Centralstellung der Ethik 
bestreitet — letzteres gegen Zeller schwach durchgefiihrt, S. 145 
im Grunde stark zuriickgezogen —; ferner darin, dass er den 
Widerspruch eines geistig-teleologischen Materialismus, wie er im 
Stoicismus allem zu Grunde liegt, thunlichst abgeschwächt (S. 104 
bis 112), und in der stoischen Metaphysik nur ein sonderbares 
„Zeugma“, eine „Synekdoche“ sehen will. Das Scheitern dieses 
materialistischen Monismus sieht er nicht sowohl in dem Wieder- 
auftreten dualistischer Betrachtungsweise bei den jiingeren Stoikern, 
als in dem Hervortreten religiôs-theistischer Wendungen gegeben, 
welche den Logos in ein Subordinationsverhältniss zum persön- 
lichen Gott gerathen lassen sollen — zweifellos eine bedeutende 
Ueberschätzung solcher Wendungen als philosophisch ernst ge- 
meinter Lehren. 5 

In dem Abschnitt über den alexandrinischen Synkretismus 
und Philo findet sich zur Logoslehre nicht wesentlich Neues. 
Doch können auch hier wohl die Grundanschauungen des Verf. 
nicht immer genügen. Vor allem scheint er mir dem Judenthum 
eine zu bedeutende inhaltliche Beeinflussung des betreffenden Ge- 
dankenkreises zuzuschreiben. Namentlich bei Philo liefert das 
Judenthum sicher weit mehr den formalen Rahmen als den wirk- 
lichen Inhalt zu seiner Philosophie. Wenn .der Verf. meint, dass 
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das Judenthum das klärende Princip in diesem Synkretismus ge- 
wesen sei, indem es die Transscendenz Gottes, die Idee der Ethik 
als Gehorsams, und zur Ueberbriickung der Kluft zwischen Gott 
und Mensch die Ideen des Enthusiasmus und der Offenbarung bei- 
gesteuert habe, so tibersieht er, dass die letzteren beiden Momente 
einander widerstreiten, da das erstere die Transscendenz Gottes — 
aber die platonisch gefasste —, das letztere die directe Beziehung 
Gottes zur Welt zur Voraussetzung hat. Der Ausdruck (S. 173) 
„transscendente Gotteskraft“ ist ein Widerspruch, der beweist, dass 
hier beim Verf. noch nicht alles im Reinen ist. Bei Philo liegt 
zwar jüdisch-religiöser Glaube zu Grunde, aber während diesem 
das Sich-Offenbaren Gottes an die Creatur trotz seiner Erhaben- 
heit gar kein Problem, sondern im Gegentheil Axiom ist, wird es 
für Philo’s philosophische Reflexion ersteres im höchsten Grade. 
Denn die Erhabenheit Gottes fasst er eben platonisch als unzu- 
gängliche Transscendenz, für die Befriedigung seines Offenbarungs- 
bedürfnisses dagegen findet er Hilfe nur bei der stoischen Imma- 
nenzlehre. In seinem so entstandenen Eklekticismus aber spielt 
sichtlich das philosophische und in diesem wieder das platonische 
Element die erste Rolle; das stoisch eingekleidete religiöse aber 
nur die zweite. Ueber die Offenbarung, die nur secundär und 
provisorisch erfolgt, führt schliesslich doch der Enthusiasmus hin- 
aus: nicht die an Gottes Initiative glaubende religiöse, sondern die 
seine Zurückhaltung voraussetzende philosophisch-intellectualistische 
„Mystik“ behauptet schliesslich das Feld. Dem Verf. ist das natür- 
lich auch bekannt (S. 210), aber er sieht nicht, wie hier nicht 
bloss das stoische, sondern auch das jüdisch - religiöse Element 
zurückgedrängt wird. Die Illustration des Enthusiasmus durch 
israelitisch-prophetische Reminiscenzen kann doch darüber nicht 
täuschen. Wenn aber die Logoslehre hierbei naturgemäss im 
Dienste des secundären religiösen Moments steht, so vermissen wir 
beim Verf. grade die nöthige Hervorhebung der religiösen, erlösen- 
den Seite der Logosidee. Schon die Function des Logos auf der 
religiösen Seite der Ethik tritt gar nicht hervor. Der Verf. be- 
tont (S. 200) nur das stoische sich Emporarbeiten des Menschen 
zum Logos, nicht dagegen die helfende, entgegenkommende Thätig- 
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keit des Logos selbst, und die Thätigkeit des Logos als rapd 
xAntos und ixerns rückt er (S. 202f.) vollends nicht in den rech- 
ten Zusammenhang. Dass die Messiasidee zum Logos ohne 
Beziehung ist (S. 206), hebt der Verf. dagegen hervor, sieht aber 
nicht, weshalb: der Messias hat im Judenthum iiberhaupt keine 
religiöse, erlösende Function. Zweifellos geht Philo in der Her- 
vorhebung der ethischen und religiösen Erlöserthätigkeit des Logos 
im Sinne seines väterlichen Glaubens über die Stoa hinaus; hier 
ist der Punkt, wo er das christliche Princip fast schon anticipirt. 
Wenn der Verf. schliesslich (S. 226) sagt: neu sei bei Philo die 
orientalisirend-religiöse Wendung, die er dem griechischen Begriffe 
gebe, so war hier, in der religiösen Function des Logos, der Ort 
es zu beweisen. Aber der Verf. lässt es vielmehr im Unklaren. 
Secundär ist die Rolle des Logos bei Philo in jedem Fall, und 
darf daher auch nicht überschätzt werden. Vollends ist dies natür- 
lich bei den Neuplatonikern der Fall, wo ja der Enthusiasmus 
ganz offen als das letzte Ziel hervortritt. Der Verf. bringt das 
auch richtig zur Darstellung. Der Logos tritt bei Plotin in eine 
wesentlich ästhetisch-physische Bedeutung zurück. Die dualistischen 
Motive fallen wieder weg. 

Die Logosidee in der rtenhitkahhen Philosophie darf meines 
Erachtens überkaupt nicht überschätzt werden, wie solche Mono- 
graphien es nahe legen. In pantheistisch-monistischen Systemen 
zuerst auftretend, findet sie ihre vollständigste Durchbildung in dem 
schroffdualistischen System Philo’s. Jene monistischen Systeme sind 
der Intention nach materialistisch. Dabei aber involvirt der Logos- 
begriff einfach das Eingeständniss des Ungenügens rein materia- 
listischer Gesichtspunkte für die Speculation; das teteologische 
Moment verschafft sich Geltung. Dieses sprengt schliesslich die 
Grundlage, und der Dualismus ist die Folge. Hier gelangt dann 
der Logos als das frei gewordene geistig-teléologische Princip ganz 
zur Reife, aber noch in der Function eines Mittelwesens, bis die 
Superiorität des Geistes siegreich (im Neuplatonismus) den Dualis- 
mus überhaupt überwindet und der Logos seine Rolle ausgespielt 
hat. Wenn er im Christenthum neue Geltung gewinnt, so doch 
zu völlig andern Zwecken. Metaphysischen Dualismus kennt das 


532 H. Lüdemann, 


Christenthum nicht. In dieser Beziehung steht in ihm der Logos 
zwecklos da. Aber der ethische Gegensatz zwischen Heiligkeit und 
Sünde tritt mit voller Schärfe hervor, und dem Logos bleibt eine 
Function lediglich zur Lösung dieses Problems. Alles was ihm 
noch Metaphysisches anhängt, ist nur überflüssige Wurzelerde aus 
seinem früheren Standort. Im Christenthum ist dafür in Wirk- 
lichkeit keine Verwendung. 


M. Baumcarten, L. Annaeus Seneca und das Christenthum in 
der tiefgesunkenen antiken Weltzeit. VIII, 3688. Rostock. 
1895. 


Dieses opus posthumum von Baumgarten ( 1889), dem be- 
kannten Märtyrer mecklenburgisch - lutherischer Inquisition, steht 
zwar ganz im Dienst der supranaturalistisch-religidsen Anschauun- 
gen des Verfassers. Er will an Seneca als einem typischen Charak- 
ter darthun das Unvermögen auch des geistig höchststehenden 
Menschen zur eignen Ueberwindung des Dämonisch-Bösen in sich 
wie seiner Umgebung. Die bekannte peinliche Doppelseitigkeit im 
Wesen Seneca’s wird entsprechend verwerthet — freilich nicht 
ohne dass es zu einer etwas gewaltthätigen Zweitheilung sowohl 
seiner Philosophie als auch seiner „Persönlichkeit“ kommt, deren 
„Licht- und Schattenseiten“ abstract isolirt und zu einander in 
Contrast gestellt werden, wobei vielfach ein Bild resultirt, dem es 
ebenso an psychologischer wie an historischer Wahrheit fehlt. Die 
Frage nach Seneca’s ,Christenthum“ behandelt dabei der Verf. 
sehr richtig als gegenstandslos. Die „Lichtseiten“ seiner Philo- 
sophie nähert er aber, durch Isolirung sie idealisirend, dem 
Christenthum so sehr an (Gott, Menschheit, Sünde, Erlösungsbe- 
dürfniss, Erlôser-Person, Leidensbegriff, Jenseits-Hoffnang), dass 
jene Frage sich doch wieder nahelegt. Gleichwohl ist schon in 
diesem persönlichen Charakterbilde, ferner aber sodann in der 
Schilderung der Zeit mit ihrem sittlich - religiösen Verfall, an 
welchem Seneca scheiterte; weiter in der Schilderung des Sieges 
der Märtyrerkirche ein so reiches und gutgesichtetes historisches 
Material verarbeitet, die Darstellung ist zugleich von einem so 
rückhaltlosen Ernst, dass das Buch als eine hervorragende Erschei- 
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nung auch abgesehen von seinen specifischen dogmatisch-religiösen 
Tendenzen bezeichnet werden muss. Letztere schränken freilich 
nicht selten dem Verf. den unbefangenen cultur- und religions- 
geschichtlichen Blick ein. Wer für die heidnisch-religiösen Er- 
scheinungen gegenüber dem Christenthum immer nur die Kategorie 
der „Lüge“ in Bereitschaft hat, wird hiermit weder den Kaisercult 
noch den „Baalscult“, d. h. die orgiastischen Culte und Mysterien 
richtig würdigen. Auch das Christenthum des zweiten und dritten 
Jahrhunderts andrerseits war schon keineswegs mehr jene Stätte 
der Geistesfreiheit und Charakterstärke, als welche der Verf. es 
schildert, sondern arbeitete auch seinerseits bereits sehr erheblich 
mit sinnlichen Jenseitshoffnungen wie an neuen Fesseln für die 
Geistesfreiheit. 


Turopor Zaun, Der Stoiker Epiktet und sein Verhältniss zum 
Christenthum. Prorectoratsrede. Erlangen 1894. 2. Aufl. 
1895. 


Der Nerv dieser Arbeit liegt in dem Versuch, Epiktet’s lite- 
rarische Bekanntschaft mit den neutestamentlichen Schriften, be- 
sonders den paulinischen Briefen und den Evangelien nachzuweisen. 
Der Werth, den der Verf. hierauf legt, liegt begriindet in Epiktet’s 
friiher chronologischer Stellung. Die Rede tritt insofern in eine 
Reihe mit des Verf.’s rückläufigen Bemiihungen in seiner Geschichte 
des neutestamentlichen Kanon. Der Verf. bekundet darin seinen 
Scharfblick, dass er auf die ethischen Parallelen — die ja in der 
That gar nichts beweisen — keineswegs das Hauptgewicht legt, 
wenn er (S.17) auch nicht ganz auf ihre Geltendmachung ver- 
zichtet; dass er vielmehr ein Zusammentreffen Epiktet’s mit grund- 
legenden religiösen Ideen des Christenthums aufweisen zu können 
glaubt, und zwar hier wieder nicht etwa bloss in Bezug auf die 
Vaterstellung Gottes, die Gotteskindschaft des Menschen, die Ab- 
leitung der Bruderliebe gegen alle Menschen aus dieser religiösen 
Voraussetzung, sondern ganz speciell auch in Bezug auf die Idee 
des Erlösers als des durch klares Bewusstsein von seiner Gottes- 
sohnschaft zur. Ueberwindung des Bösen berufenen und befähigten 
Regenerators der Menschheit, wie Epiktet ihn im Herakles gege- 
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ben finde. Dies sei nichts anderes als ein Echo des Evangeliums 
in der Seele eines Heiden. Diese Folgerung tiberrascht um so 
mehr, als sich Zahn durchaus keine Illusion macht einerseits tiber 
die Gegnerschaft Epiktet’s gegen die Christen, andererseits über den 
Gegensatz seiner ethisch-religiôsen Denkweise zum religiösen Prin- 
cip des Christenthums. Aber auch abgesehen hiervon: nach einer 
Uebertragung der Ziige des Christusbildes, wie die Evangelien es 
bieten, sieht die Schilderung des Herakles mit ihrer sehr ausser- 
lichen Auffassung der Gottessohnschaft sowohl als der Erloser- oder 
Reformatorthätigkeit wahrlich nicht aus. Es kommt aber hinzu, 
dass diese Züge im Heraklesbilde weit älter sind als das Christen- 
thum. Wer die vom Verf. citirten Heraklesstellen bei Epiktet 
nachliest, in der Erwartung, die Entdeckung des Verf. bestatigt zu 
finden (I, 6, 32—36, II, 2, 16. 44 (sic!), (18, 22), III, 22, 57; 24, 
13—16; 26, 31f., IV, 10, 10) wird den Eindruck empfangen, in 
den April geschickt zu sein. Vollends unglaublich ist, dass III, 
26, 31. I, 19,9 an Rom. 8, 3. 32 erinnern sollen, bloss wegen ein 
paar gleich lautender Worte mit völlig verschiedenem Sinn. (Vergl. 
auch Wendland’s Recension, Theol. Lit.-Zeitung 1895, 493, wo 
das Illusionäre auch der übrigen Berührungen zutreffend nachge- 
wiesen wird.) 


E. ZELLER, Ueber eine Berührung des jüngeren Cynismus mit 
dem Christenthum (Sitzungsberichte der Preuss. Akademie 
der Wiss. 1893). 


In Zeller’s hier mitgetheilter Beobachtung ist nicht das Hei- 
denthum, sondern das Christenthum der entlehnende Theil. Da der 
1. Petrusbrief, um den es sich dabei handelt, wohl erst dem An- 
fang des 2. Jahrhunderts angehört, so ist die Sache hier einzuord- 
nen. 1.Petri 4, 15 f. wird den Christen empfohlen, wenn sie ihres 
Christenthums wegen verfolgt werden, standhaft zu sein; sich da- 
gegen wohl zu hüten, etwa als Mörder, Dieb, Uebelthäter à ds 
d\kotptoemioxomos überführt zu werden. Zeller findet hier einen 
Begriff, der entstanden sei in Anlass der Gewohnheit kynischer 
Philosophen, als Seelsorger gleichsam, einen Einblick in die Ver- 
hältnisse Anderer zu erstreben, um dabei im Sinne ihrer Secte zu 
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wirken. Das Zutreffen des Ausdrucks auf diese kynische Unsitte 
ist evident. Nur scheint die Stellung zur Sache selbst doch weni- 
ger eine „Berührung“ des Christenthums mit dem Kynismus, als 
vielmehr einen Gegensatz beider zu involviren. Der Ausdruck, 
wie der Christ der ihn braucht, verurtheilen diese kynische Ge- 
pflogenheit, und die danebenstehenden Worte zeigen, mit welcher 
Schärfe. Die Stelle aus Epiktet dagegen, welche Zeller zum Be- 
weise der „Berührung“ anführt (III, 22,97 où yap tà ddddtpa (6 
prAö0opos) rolurpayuovet, Stay ta dvdpwrıva Érmiouonÿ, AMA tà ta) 
zeigt, dass Epiktet den in dem Ausdruck liegenden Vorwurf viel- 
mehr abwehrt, und das ta avdpwrıya èmoxoneiy als etwas hoch- 
berechtigtes, keineswegs als ein aAkorpioenisxoreiv, betrachtet. Der 
Christ schliesst sich daher nicht sowohl den Kynikern, als vielmehr 
ihren Gegnern an. 


V. Ryssez, Die syrische Uebersetzung der Sextus-Sentenzen (Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 1895 f.). 


Seit Elter in zwei Handschriften den griechischen Text der 
Sextus-Sentenzen 1880 entdeckt und 1891 in zwei Bonner Pro- 
grammen veröffentlicht hat, ist diese bisher so räthselhafte Reliquie 
klarer geworden, und einstweilen von Wendland (Theol.-Lit. Ztg. 
1893, 492 ff.) dahin bestimmt, dass sie pythagoreischen Ursprungs 
und Ende des 2. Jahrhunderts im Geiste des Clem. Alex. christlich 
bearbeitet sei. Ryssel giebt jetzt nach einer guten Orientirung 
iiber den bisherigen Stand der Sache, in deutscher Wiedergabe 
einen genauen Einblick in den Textbestand der syrischen Ver- 
sionen des Stiickes, um dadurch zur Feststellung des ursprünglichen 
Textes und seines Verhältnisses zu den alten Uebersetzungen bei- - 
zutragen. 

Gnosticismus. 

C. Scumipt, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem 
Cod. Brucianus herausgeg., übersetzt u. bearb. XII, 692 S. 
Leipzig 1892. 

Schon im Jahre 1891 machte C. Schmidt in den Berichten 
der preussischen Akademie der Wiss. Mittheilung tiber Oxforder 
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gnostische koptische Handschriften, die kurz zuvor das Object der 
Untersuchung des franzôsischen Archäologen Amélineau gewesen 
waren. (Les traités gnostiques (Coptes) d’Oxford. Revue de lhi- 
stoire des religions 1890.) Von dem Resultat des letzteren weicht 
dasjenige von Schmidt sehr ab. Er entdeckte in dem ungeordneten 
Haufen von Blättern, genannt Cod. Brucianus zwei ganz verschie- 
dene Werke, von denen das eine, die „zwei Bücher Jeû“ dem 
Litteraturkreise der „Pistis Sophia“, und damit dem späteren, ent- 
arteten Gnosticismus angehören, während das zweite ganz anderer 
Art ist. Es ist nicht, wie jene, ein phantastischer Bericht über 
Mysterien der oberen Welt, nach angeblichen Mittheilungen des 
auferstandenen Jesus, sondern giebt, in selbständig entwickelndem 
Vortrage des Autors, Aufschluss über die höchsten speculativen 
Voraussetzungen des gnostischen Christenthums, und zwar aus der 
besten vorirenäischen Zeit des Gnosticismus. Gleichwohl widmet 
der Verf., nach Mittheilung der koptischen Texte nebst deutscher 
Uebersetzung zunächst noch dem ersteren Werke seine Unter- 
suchungen vorzugsweise; doch concentrirt sich unwillkürlich das 
Interesse des Lesers auf S. 598—665, wo endlich das zweite Werk 
zur Verhandlung kommt. Die Untersuchung des Verf. über die 
Zeit seines Ursprungs führt ihn auch zur Entdeckung directer Be- 
rührungen mit der philosophischen Literatur, sofern er z. B. den 
bei Porphyrius in dessen Referat über Plotins antignostische Schrift 
erwähnten Nikotheos hier wieder findet, und zwar wie dort als 
literarische Autorität seiner wahrscheinlich den Sethianern ange- 
hörigen Secte. Auch auf die von Plotin in jener Schrift be- 
strittenen speciellen Gegner fällt ein neues Licht. Der Verf. findet 
bei Plotin Lehren bestritten, die in diesem zweiten gnostischen 
Werke ebenfalls vorkommen. Auch jene Gegner werden daher 
Sethianer gewesen sein. Endlich weist der Verf. auch bei Irenaeus 
(I, 27) die Benutzung einer diesem Werk inhaltlich verwandten 
Quelle nach. Bezüglich des Näheren verweise ich auf meine ein- 
gehendere Besprechung der verdienstlichen und anregenden Lei- 
stung im Theologischen Jahresbericht XII, 154—157. 

Uebrigens hat derselbe Verf. in den Berichten der Berliner 
Akademie 1896, 839 bis 847) neuerdings wieder eine sensationelle 
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Mittheilung gemacht über eine in Akhmim in Aegypten entdeckte 
koptisch geschriebene Papyrushandschrift von 142 Seiten, drei 
gnostische Schriften enthaltend, in deren einer der Verf. die von 
Irenaeus I, 29 benutzte wiedererkennen zu dürfen glaubt. Die Be- 
deutung dieser Funde liegt darin, dass sie uns in den Stand setzen 
endlich eine dem Syncretismus der ersten Jahrhunderte nach Christo 
angehörige wichtige Form religiöser Speculation aus ihren eigenen 
Schriften kennen zu lernen und die vielfach unvollständigen und 
gehässigen Darstellungen der gegnerischen Kirchenväter controlliren 
zu können. 


Apologeten. 


Der 1889 von dem amerikanischen Theologen Harris entdeckte, 
1891 edirte syrische Text der Apologie des Aristides, eines der 
ältesten christlichen Apologeten unter Hadrian, dem alsbald durch 
Robinson der in der Legende von Barlaam und Josaphat aufge- 
fundene griechische Text hinzugefügt wurde, hat eine ziemlich 
umfängliche Literatur hervorgerufen, auch nach der im Archiv 
VII, 412 bereits verzeichneten. Ich beschränke mich mit einem 
Hinweis auf die bisher umfangreichste Monographie und Einiges 
an sie sich anschliessende. 


R. SegBerc, Die Apologie des Aristides untersucht und wieder- 
hergestellt (in: Forschungen z. Gesch. des neutest. Kanons 
u. d. altchristl. Lit., herausgeg. v. Th. Zahn, V) Leipzig 1895. 


Ders., Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen 
Schriften nebst einleitenden Untersuchungen über dieselben. 
V, 68. Leipzig 1894. 


P. Pare, Die Predigt und das Brieffragment des Aristides auf ihre” 
Echtheit untersucht (in Texte u. Untersuch., herausgeg. von 
Gebhardt u. Harnack. XII, 2). Leipzig 1894. 


Hatte man bisher den griechischen Text bevorzugt, so legte 
Seeberg nach dem Vorgange schon von Hilgenfeld (Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 1893, S. 103 ff.) nunmehr den syrischen, noch 
entschiedener als Henneke (s. Archiv VII, 412) zu Grunde. Nach 
Seeberg ist der griechische Text eine kiirzende Bearbeitung des- 
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selben lingeren griechischen Originals, von welchem auch die syri- 
sche und die armenische Uebersetzung zwei von einander unab- 
hängige freiere Bearbeitungen sind. Der Syrer ist die beste, doch 
auch die beiden andern sind werthvoll und zur Emendirung von 
jenem zu verwenden. Die Bekanntschaft der Apologie mit der 
neutestamentlichen und sonstigen älteren christlichen Literatur 
dehnt der Verf. nach Erlanger Art sehr aus. Die Benutzung des 
Schriftstückes in der nachfolgenden Literatur war nach ihm sehr 
spärlich und trat bald ganz zurück. Der Barlaam-Dichter konnte 
sie seinem Text als ein Schriftstück einverleiben, dessen Ursprung 
vergessen war. Gerichtet war die Apologie nicht an Hadrian, son- 
dern erst an Antoninus Pius (eine schwierige Textfrage), Ab- 
fassungszeit etwa 140. 

Die Analyse des Inhalts führt den Verf. dazu, die Eigenthüm- 
lichkeit der Apologie darin zu finden, dass die philosophische 
Gotteserkenntniss als Maassstab für die Schätzung der Religionen 
geltend gemacht werde. Auch imputirt er dem Aristides absicht- 
liche Zurückhaltung mit seinen Glaubensüberzeugungen, und schreibt 
ihm die „apologetische Methode“ zu „das Christenthum zu depo- 
tenziren und-den Rest allgemeiner Gedanken und Grundsätze der 
tonangebenden Richtung des Tages mundgerecht zu machen“. Ich 
kann dieser heute von mehreren Seiten in Curs gesetzten Beurthei- 
lung der Apologeten überhaupt, und so auch des Aristides ins- 
besondere, nicht zustimmen. Sie sind vielmehr meines Erachtens 
so zu nehmen, wie sie sich geben, und was sie geben ist seiner 
christlichen Eigenthümlichkeit nicht zu entkleiden, andrerseits aber 
als die ihnen allein zugänglich gewordene Gestalt des Christen- 
thums anzuerkennen. In ersterer Beziehung ist es z. B. bei Ari- 
stides wiederum durchaus verfehlt, seine Darlegung des Gottes- 
begriffs Cp. 1 einfach als popularphilosophisch zu beurtheilen. Sie 
differirt durch die Betonung der reinen Geistigkeit Gottes von der 
stoischen, sowie in der Leugnung eines dualistischen Widerparts 
Gottes von der platonischen Philosophie in ganz bestimmter 
christlicher Tendenz. Andrerseits ist das „depotenzirte Chri- 
stenthum“ einfach diejenige Form religiöser Ueberzeugung, in 
welcher das Christenthum zunächst diesen Kreisen zugänglich 
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war, ohne dass man ein überlegtes Versteckspielen anzunehmen 
braucht. 

In seiner Separatausgabe nimmt Seeberg auch die zwei 
andern neuerdings gefundenen Stücke, ein kleines Brieffragment 
und die armenische Homilie, als ächt an, letztere (mit Zahn) 
insbesondere gegen den Verdacht, aus den christologischen Strei- 
tigkeiten des 5. Jahrhunderts zu stammen, mit Argumenten ver- 
theidigend, die Pape meines Erachtens durchaus siegreich wider- 
legt hat. 


W. FLemmino, Zur Beurtheilung des Christenthums Justins des 
Märtyrers. IV, 76. Leipzig 1893. 


Diese Arbeit steht zwar zunächst im Dienst interner theologi- 
scher resp. dogmengeschichtlicher Controversen. Ein Interesse fiir 
die Geschichte der Philosophie kommt ihr mehr nur in der nega- 
tiven Richtung zu, als sie der von Engelhardt (Das Christenthum 
Justins des Märt. 1878) ausgegangenen Tendenz, die Apologeten 
einfach als Repräsentanten der Popularphilosophie des 2. Jahr- 
hunderts zu behandeln, entgegentritt, und zwar in wesentlich rich- 
tiger Weise, zumal bei Justin jene Betrachtungsweise besonders 
unhistorisch ist. Vor allem wendet sich der Verf. gegen Engel- 
hardt’s Art, in erster Linie die Apologien und hier wieder Apol. I, 
6—20 als genuinsten Ausdruck von Justins Gesammtanschauung 
zu behandeln. Mit Recht hält er den Dialog mit dem Juden Try- 
phon fiir geeignet, einen intimeren Einblick in die Gedankenwelt 
des Apologeten zu gewähren. In der Anthropologie und Erlösungs- 
lehre weist er viel specifisch Christliches nach, zugebend freilich, 
dass über wichtigen Fragen jene Unklarheit liegen bleibe, die bei 
den Epigonen des 2. Jahrhunderts allgemein war, ohne darum zu 
der Anklage auf „einseitigen Intellectualismus und Moralismus* zu 
berechtigen. Doch dürfte philosophische Kreise vor allem der 
Schluss der Arbeit interessiren, wo der Verf. den Gottesbegriff 
Justins in besonnener Weise gegen die philosophischen Schul- 
fassungen abgränzt, und seine religiösen Züge (ethische Persönlich- 
keit und Activität in der Betheiligung an der Menschheitsentwick- 
lung) hervorhebt. 
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Vanten, Libellus M. Minucii. Felicis, cui Octavii nomen inscribi- 
tur (Berliner Index, Sommer 1894). 


M. Scuanz, Die Abfassungszeit des Octavius des Min. Felix (Rhei- 
nisches Museum 1895, 114—136). 


Das Programm von Vahlen enthält zunächst eine Reihe sorg- 
filtig behandelter Probleme der Textkritik, bietet aber durch seinen 
Schluss noch ein besonderes philosophiegeschichtliches Interesse, 
sofern der Verf. nachweist, dass Minucius cp. 14, 3 in engster An- 
lehnung an eine Reihe von Stellen in Plato’s Phädon geschrieben 
hat, so zwar, dass die Vorlage fir Textfragen entscheidend heran- 
gezogen werden kann. Ich setze die Stellen unter Beifiigung der 
älteren Citationsweise her (cf. Phaedon 138, 24 Sch = p. 88 C. — 
140, 21 = p. 89, C.D. E. — 141, 24= p. 90 B. — 142, 11 = 
p. 90 UD). 

Schanz kann sich wieder in die Zuriickhaltung nicht finden, 
mit welcher Minucius die „christlichen Fundamentaldogmen“ igno- 
rire. Er folgert daher mittelst der recht künstlichen Hypothese, 
nach 14, 1 wolle Minucius Fronto’s antichristliche Schrift durch 
die Rede seines Caecilius tiberbieten, resp. im Stil verdunkeln, dass 
die Schrift im Wesentlichen gegen Fronto gerichtet war, darum 
aber auch bereits unter Pius oder gar Hadrian verfasst wurde. — 


Die ersten katholischen Väter. 


Ich stelle hier die Griechen den Lateinern ivoran. 


Clemens Miexactenwe 


Depp. Basılduns, Kinuevros tod Aretavdptws N nun dt8acxcha. 
Doctordiss. Erlangen 1892. 


Diese Arbeit verfolgt gleichfalls die Tendenz, gegen eine iiber- 
treibende Betonung der Abhängigkeit des Clemans von der zeit- 
genössischen Philosophie, das specifisch Christliche bei ihm nach- 
zuweisen. Der Verf. vergleicht Clemens beziiglich seiner Ethik mit 
der Stoa und findet, dass er in der Lehre vom höchsten Gut mit 

dem Intellectualismus ihrer Moral allerdings in weitem Umfange 
zusammentrifit, aber doch in einer zugleich praktisch-religiösen 
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Fassung der yv@ots von ihr abweicht; dass er dagegen in Betrach- 
tung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch ganz christlich 
denkt, sofern er es als Verhältniss der Gnade zum freien Menschen 
fasst, der so vom Glauben zur Erkenntniss und damit zur Tugend 
gelangt; dass auch das Verhältniss zum Logos beiderseits ganz ver- 
schieden gedacht wird, bei den Stoikern als durch Erkenntniss be- 
dingte Uebereinstimmung mit dem Gesetz der Natur, bei Clemens 
als Empfänglichkeit für eine übernatürliche Führung; dass Clemens 
wohl die &yxpateıa für nothwendig erachtet, und durch (übrigens 
nicht dualistisch motivirte) Askese gewinnen lässt, andrerseits aber 
die aradsın zwar benutzt, um den Gipfel christlicher Heiligkeit 
damit zu bezeichnen, und den yvwotıxös ganz nach Art des stoi- 
schen Weisen zu schildern, aber nur um durch diese Analogieen 
deutlicher zu werden, ohne im Ernst dem Menschen Sündlosigkeit 
beizulegen, die vielmehr dem Logos allein reservirt bleibt; dass 
endlich die volle Differenz zu Tage tritt in den ganz verschiedenen 
Motiven der Sittlichkeit, die im Stoicismus durchaus dem Eigen- 
interesse des Menschen, bei Clemens nur der Gottesliebe entnom- 


men seien. 
So vielfach indess der Verf. in diesen — übrigens nur sum- 
marisch referirten — Beziehungen Richtiges hervorhebt, so ist er 


doch von mancherlei Erginzungen des Clemens im Sinne einer 
vollständigeren Dogmatik nicht frei zu sprechen (z. B. p. 7 Er- 
lösungslehre, p. 31--33 Schätzung des Glaubens gegenüber der 
Gnosis u. A.); insbesondere aber übersieht er die ganz erheblichen 
Anleihen, welche Clemens bei der Stoischen Ethik bezüglich der 
propädeutischen Vorbildung für sein Logos-Christenthum macht; 
und was dieses letztere selbst betrifft, so fehlt — und das ist der 
stärkste Vermiss in der Arbeit — jedes Wort über Clemens’ Ver- 
hältniss zu Philo. — 


P. WenpLanp, Philo und Clemens Alexandrinus. (Hermes 1896, 
435— 456.) 

Und doch ist bekanntlich grade dieses Verhältniss ein sehr 

enges, so zwar, dass Wendland wieder einmal gradezu eine Reihe 


von .rein äusseren Textfragen bei Philo durch Vergleichung des 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. 
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Textes von Clemens zu bereinigen vermag. Vorzugsweise handelt 
es sich dabei um eine Frage der Reihenfolge von Philo’s Schriften. 
Der Verf. erhirtet seine Ansicht, dass die Schrift de caritate zu 
den Schriften iiber die Gesetzgebung gehére, nicht aber ein An- 
hang zur vita Mosis sei, aus Clemens. 


Origenes. 


L. Kirin, Die Freiheitslehre des Origenes in ihren ethisch-theo- 
logischen Voraussetzungen und Folgerungen im Zusammen- 
hange mit der altgriechischen Ethik. 75 S. Dissertation. 
Strassburg 1894. 


Auch diese Arbeit ist aus der Ueberzeugung hervorgegangen, 
dass in der Abhängigmachung der Kirchenväter von der griechi- 
schen Philosophie heute des Guten zu viel geschieht, und dem 
ganzen Bestreben die Unfähigkeit zu Grunde liegt, das Christliche 
da zu erkennen, wo es in seiner scharfbegrenzten Eigenthümlich- 
keit doch wirklich zu Tage liegt. Der Verf. tritt der Ansicht ent- 
schieden entgegen, welche einen Abfall vom wahren Geiste des 
Christenthums schon darin sehen will, dass die Kirchenvater über- 
haupt ihren Ueberzeugungen eine wissenschaftliche Gestalt zu geben 
trachteten. Er erklart dies fiir durchaus normal, damit aber auch 
die Anlehnung der Kirchenväter an bereits vorliegende Denkformen 
fiir unvermeidlich und sachlich berechtigt; verwirft jedoch das 
daraus abgeleitete Urtheil, als hätten die Kirchenväter ihre Lehr- 
begriffe ausschliesslich von der alten Philosophie entlehnt, und als 
seien ihre wesentlichen Dogmen lediglich ein Ausfluss der damaligen 
Speculation gewesen. Diese Ansichten der heutigen Ritschl’schen 
Theologen-Schule wurzeln eben in der seltsamen und verhängniss- 
vollen Voraussetzung, als sei das Christenthum einer wissenschaft- 
lichen Ausprägung deshalb überhaupt nicht fähig, weil diese Aus- 
prägung im Laufe der Zeit verschiedene Formen durchlaufen hat, 
und durchlaufen wird. 

Die Anwendung seiner gegentheiligen Ansicht auf Origenes 
besteht beim Verf. darin, dass er nachweist, wie seine Ethik prin- 
cipiell in einem diametralen Gegensatze zur griechischen Ethik 
stehe. Das Grundprincip der Origenistischen Theologie ist die 
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Freiheitslehre, durch welche sie sich dem bei Plato, Aristoteles, 
der Stoa mehr oder weniger hervortretenden Determinismus direct 
entgegenstellt; während allerdings für die kosmologischen und teleo- 
logischen allgemeinen Voraussetzungen starke Anleihen bei Plato 
und den Stoikern gemacht werden. Durch seine Betonung der 
menschlichen Freiheit und Verantwortlichkeit wird Origenes grade 
auf Probleme der specifisch religiösen Ethik geführt, welche der 
griechischen Philosophie völlig fremd sind. — 


Tertullian. 


G. Esser, Die Seelenlehre Tertullian’s. VIII, 234 S. Paderborn 
1893. 


Mit Entschiedenheit tritt auch Esser dafür ein, dass die Kirchen- 
väter nicht bloss das Recht hatten, dem Christenthum eine einheit- 
liche und seinem eigenthümlichen Princip entsprechende Welt- 
anschauung zu schaffen, sondern dass sie dies auch mit unleug- 
barer Selbständigkeit gegenüber der zeitgenössischen Philosophie 
gethan haben. Insbesondere sieht er grade Tertullian unter den 
Ersten, die in dieser Beziehung mit klarem Bewusstsein und Ener- 
gie vorgehen. Freilich ist man auch sonst geneigt genug, grade 
dem Tertullian seine „Selbständigkeit“ gegenüber der Philosophie 
nicht zu bestreiten; jedoch in einem wenig anerkennenden Sinne, 
nämlich in dem des „non pudet, quia pudendum est, credibile est, 
quia ineptum est, certum est, quia impossibile“ (de carne Christi 
cp. 5). Einen wirklichen, auf zusammenhängende Weltanschauung 
gerichteten Wahrheitssinn traut man demgemäss dem Tertullian 
gar nicht zu. Allein der Verf. erweist diese Beurtheilung mit 
Recht als eine oberflächliche. ; 

Tertullians selbständiger Stellungnahme gegenüber der Philo- 
sophie liegt eine entschieden respectable Kenntniss der philosophi- 
schen Literatur zu Grunde, und wenn sein Urtheil nicht selten 
befangen und schroff ausfällt, so erklärt der Verf. dies aus der 
Vorstellung Tertullians von der geistigen Wahlverwandtschaft, 
welche zwischen Philosophie und Gnosticismus bestehe, um derent- 
willen er seinen Hass gegen letzteren vielfach auch erstere ent- 
gelten lässt. Diese allgemeinen Gesichtspunkte zu bestätigen ist 
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nun in der That grade die .Seelenlehre Tertullians besonders ge- 
eignet. Nirgends tritt er zur zeitgenössischen Wissenschaft, Philo- 
sophie wie Empirie in ein engeres Verhältniss, als in der grossen 
Monographie „de anima“; und nirgends zugleich zeigt sich das 
Bestreben klarer, eine Anthropologie zu schaffen, welche geeignet 
sei, den christlichen Ideen von einer Erlösungsbedürftigkeit des 
Menschen und einer erlösenden Einwirkung der Gottheit zur Vor- 
aussetzung zu dienen. Das Referat über de anima, unter Zuzug 
anderweitiger Aeusserungen bildet natürlich den Grundstock der 
Schrift (45—195). Hinzu tritt die Erörterung zweier Sonderfragen: 
das Verhältniss der Seele zum Leibe (195— 210); die Entstehung 
der Seele (210—231). Philosophisch interessirt in erster Linie die 
Zeichnung des Verhältnisses zur Stoa. Der Verf. hat hier meines 
Erachtens vortreffliches geleistet. Er beherrscht das zerstreute Ma- 
terial genügend, um Anlehnung und Selbständigkeit seines Autors 
richtig abzuwägen. Schon die Fixirung des metaphysischen Wesens 
der Seele (Ebenbild Gottes, aber geschöpflich) stellt die Selbstän- 
digkeit sicher. Wenn die Körperlichkeit der Seele mit stoischen 
Beweisen erhärtet wird (S. 72 ff.), so ist einerseits das Motiv ein 
eigenthümliches: der Gegensatz gegen den gnostischen Spiritualis- 
mus; andrerseits der Anschluss an den stoischen hylozoistischen 
Monismus vermieden. Nur war es ungenau, wenn der Verf. den 
Tertullian demgegenüber „Dualismus“ zuschreibt (S. 67) — diesen 
kennt das Christenthum überhaupt nicht, und der Verf. corrigirt 
sich durch zutreffende Näherbestimmungen später (S. 201 ff.). Für 
Tertullian ist Körperlichkeit einfach Realität: im Gegensatz zu 
Wesenlosigkeit; die Arten der Körperlichkeiten aber sind sehr ver- 
schieden (S. 68 f.). Soweit er aber auch mit der Stoa geht in der 
Behauptung der Körperlichkeit, durchzuführen vermochte er diesen 
Gesichtspunkt nicht, sucht vielmehr dessen Consequenzen thunlichst 
zu limitiren (S. 77). Andrerseits weist der Verfasser darauf hin, 
wie Tertullian auch die Stoa verkennen kann (de an. 14 Seelentheile 
bei Zeno!), wo er ihr doch thatsächlich besonders nahe steht, wie 
im Satze von der Einheitlichkeit der Seele. Richtig weist der Verf. 
die Meinung ab, Tertullian lehre selbst verschiedene Seelentheile, 
(anima und spiritus), eine Meinung, die in der That (bei Siebeck, 
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Ludwig) nur bei oberflächlicherer Lectüre des Vaters möglich ist 
(S. 70 Note 3). Freilich wird auch der Verf. nicht aufmerksam 
auf die Wichtigkeit der Thatsache, dass Tertullian seinen früheren 
Sprachgebrauch (spiritus) allmählich verlässt, zu einem anderen 
(anima) übergeht, und dies grade de anima (cp. 10. 11) rechtfertigt; 
ein Umstand, der von tiefergreifender Bedeutung ist, als der Verf. zu 
ahnen scheint. Doch ist es ihm überhaupt nicht als nothwendig erschie- 
nen, der Entwicklung des Tertullianschen Lehrbegriffs und Sprach- 
gebrauchs nachzugehen. Richtig hebt der Verf. auch Tertullians An- 
sicht von der Unsterblichkeit der Seele als selbständig gegenüber der 
Stoa hervor, obwohl er andrerseits nicht aufmerksam wird auf das 
seltsame Verhältniss, in welchem natürliche Unsterblichkeit und 
Nothwendigkeit der Leibesauferstehung bei Tert. sich befinden. (Die 
Bemerkung S. 86 oben genügt dafür bei weitem nicht.) Sehr richtig 
urtheilt der Verf. auch über die seltsame Meinung, Tertullian theile 
das Prineip der Stoischen Ethik: Gehorsam gegen die Natur. So 
vielfach Tertullian diesen fordert: er motivirt ihn völlig anders: 
als Gehorsam gegen den Schöpfer der Natur. In demselben Sinne 
wesentlicher Diskrepanz erörtert der Verf. das Verhältniss zur stoi- 
schen Ethik auch in sonstiger Beziehung (S. 86. 110). Bezüglich 
der Erkenntnisstheorie, wo der Verf. das nahe Verhältniss Ter- 
tullians zur Stoa richtig und besonnen zeichnet, vermisst man 
andererseits doch wieder die Rücksicht auf die Entwicklung des 
Autors. Die früheren Schriften sind von der Bestimmtheit der 
Darlegungen über sensus und intellectus in de anima noch weit 
entfernt. Doch mag das Angeführte genügen, um den Werth der 
Arbeit zu erweisen. Auf gewisse Besonderheiten theologischer 
Art, die der katholische Standpunkt des Verf. mit sich führt, treten 
wir hier nicht ein. — 
Cyprian. 
K. G. Goertz, Das Christenthum Cyprians. Eine historisch-kritische 
Untersuchung. X, 141 S. Giessen 1896. 


Die Arbeit hat ausschliesslich theologisches Interesse. Der Verf. 
will Cyprians „Christenthum“ möglichst allseitig würdigen, und 
stellt dasselbe darum von nicht weniger als fünf verschiedenen 
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Seiten dar, als rational-moralisches, dynamistisches, dualistisches, 
nationales, politisches. Ich verweise auf meine ausführlichere Be- 
sprechung im Theol. Jahresbericht fiir 1896. — 


Spätere Vater des 3. Jahrhunderts. 


Arnobius. 


A. Rouricut, Die Seelenlehre des Arnobius, nach ihren Quellen 
und ihrer Entstehung untersucht. III, 64S. Hamburg 1893. 


Rohricht’s Arbeit behandelt das 2. Buch des Arnobius ,adv. 
gentes“ und hat wesentlich Werth durch quellenkritische Ergeb- 
nisse. Der Verf. weist nach, dass A. den Plato direct kennt, aber 
bestreitet, unter erheblicher Benutzung des Lucrez, um durch diese 
Contrastirung seine eigene Meinung von der medietas animae zu 
erweisen, kraft deren derselben Unsterblichkeit nicht vermöge ihrer 
etwaigen Gottverwandtschaft schon von Natur eigen sei, sondern 
lediglich als gottliches Geschenk zu Theil werde. Als speciell be- 
strittenen Gegner des Arnobius erweist der Verf. durch Quellen- 
vergleichung den Religionshistoriker Cornelius Labeo. 


E. F. ScuuLze. Das Uebel in der Welt nach der Lehre des Arno- 
. bius. Dissertation. Jena 1896. 


Die Arbeit hat zum Resultat, dass A. als Eklektiker die Fra- 
gen nach Ursprung und Zweck des Uebels offen lässt, aber zur 
Bekämpfung desselben auffordert, als Motiv dazu indess das der 


Furcht nicht als sittlich anerkennt, wohl aber das der Hoffnung 
auf Lohn. 


Lactanz. 


S. Branpr und G. Lausmann. L. C. F. Lactantii opera omnia. Par- 
tis II Fasc. I. Libri de opificio dei et de ira dei. Carmina. 
Fragmenta. Vetera de Lactantio testimonia (Corpus scr. eccl. 
lat. Vol. 27. LXXXII, 167 S. Wien 1893. 


Ein Hinweis auf die Fortsetzung der vorziiglichen Brandt’schen 
Ausgabe des ,christlichen Cicero“ mége auch hier nicht fehlen. 
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Die Prolegomena räumen mit den vielen jüngeren Handschriften 
des zur Humanistenzeit so beliebten Autors auf. Zu de opif. Dei 
kommen nur drei vollständige von einem Archetypus abhängige 
Handschriften, zu de ira Dei von eben denselben nur zwei in Be- 
tracht. Unter dem Texte wird die Verzeichnung der benutzten 
und benutzenden Schriftsteller der Quellenkritik willkommene 
Dienste leisten. — 


H. LiMBERG. Quo jure Lactantius appelletur Cicero Christianus. 
Dissertation. Miinster 1896. 


Der Titel, den Lactanz herkémmlich fiihrt, wird dem Verf. 
Anlass zu fragen, ob er mehr durch die grammatische oder die 
stilistische Eigenthümlichkeit des Schriftstellers motivirt sei. Eine 
Untersuchung des Gebrauchs der casus obliqui, der sich als nach- 
ciceronianisch erweist, entscheidet fiir das letztere. Das war vor- 
auszusehen. 


Manichäer. 


A. Brinkmann. Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones 
disputatio. XXXI, 50 S. Leipzig 1895. 


Eine interessante Edition; denn diese Schrift gegen die Mani- 
chäer riihrt her nicht von einem Christen, sondern einem Neu- 
platoniker, ist also eines der seltenen Zeugnisse directer Polemik 
zwischen den beiden Concurrenten des Christenthums am Ende des 
3. Jahrhunderts. Das Stiick ist erst einmal von Combefis edirt 
1672, nach einer Pariser Abschrift der einzigen Florentiner Hand- 
schrift; der Herausgeber hat jetzt diese letztere selbst zu Grunde 
gelegt. In den Prolegomena erweist er aus einem Gedicht an den, 
Kaiser Basilius Macedo, den Bekämpfer der kriegerischen Secte der 
Paulicianer, dass die Handschrift einem Corpus antimanichäischer 
Schriften angehörte, welches man im 9. Jahrhundert herstellte, um 
neuerdings vor der Ketzerei zu warnen im Hinblick auf die Pau- 
licianer. Seiner Abfassungszeit nach ist das Stück aber alt, nach 
dem Herausgeber schon der ersten Zeit der Ausbreitung der Mani- 
chäer angehérig. Der Bestreiter erscheint ziemlich pedantisch. 
Ohne Verständniss für den religiös-dichterischen Tenor der mani- 
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chäischen Gnosis sucht er ihre Aufstellungen von seinen Schul- 
begriffen aus zu widerlegen. 


Ich schliesse diesen ersten Theil meines Berichts mit einigen 
Arbeiten, welche sich auf die ersten Jahrhunderte überhaupt be- 
ziehen. 


G. Scueurer. Das Auferstehungsdogma in der vornicänischen Zeit. 
VIII, 115 8. Würzburg 1896. 


Dem Thema lässt sich ein wissenschaftliches Interesse abge- 
winnen, theils religions-historischer, theils philosophie-geschichtlicher 
Art, wenn man zu verfolgen sich entschliesst, welcher Wandel der 
im Urchristenthum wirksamen Richtungen, und welche allgemeine 
Weltanschauung sich in dem betreffenden Dogma reflectirt. Es 
besteht nämlich die Thatsache, dass der Paulinismus die Fleisches- 
Auferstehung ablehnt, und nur eine Leibes-Auferstehung anerkennt. 
In dem Zuriicktreten dieser Unterscheidung schon bei den ältesten 
christlichen Schriftstellern des 2. Jahrhunderts erkennt man in einer 
besonders deutlichen Einzelfrage den Sieg der jiidischen Auffassun- 
gen, dem Christenthum selbstverständlich vermittelt durch das 
Judenchristenthum. Nur der Gnosticismus conservirt in seiner 
Weise die Paulinischen Positionen. Ihm gegenüber aber tritt dann 
bei den katholischen Vätern seit Irenäus die erneute Betonung der 
Fleisches-Auferstehung unter Umdeutung Pauli ein. Das Motiv ist 
hier und seitdem der christliche Gegensatz gegen allen metaphysi- 
schen Dualismus. Dieser letztere macht sich vorübergehend noch 
einmal geltend bei Origenes, aber schon gedrückt durch die er- 
starkte christliche Tradition, die grade in diesem Punkte gegenüber 
dem Hellenismus sehr selbständig auftrat. Dem Verf. sind in- 
dess derartige Gesichtspunkte fremd. Für die Stellung des Apostels 
Paulus in der Frage hat er so wenig Blick wie unsere heutige 
Vulgär-Theologie überhaupt. Dass die s@p£ schon bei Clemens Ro- 
manus und Ignatius eine ganz auffallende Rehabilitation erfährt, 
fällt ihm gar nicht auf. Vollends die Künsteleien des Irenäus und 
Tertullian an den Paulinischen Stellen billigt er einfach (S. 50. 
100). Ihr antignostisches Motiv hebt er indess hervor. Verdienst- 
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lich ist, bei seinem katholischen Standpunkt, seine Behandlung des 
Origenes. Er findet sein Vergeistigungsbestreben allerdings bedenk- 
lich, doch nicht ketzerisch; sondern erkennt sein Bestreben an, 
môglichst orthodox zu bleiben, und weist mit Recht darauf hin, 
dass er eher mit seinem eignen System in Widerspruch komme. 
Bei Methodius ist auffallend, dass der Verf. nichts von Bonwetsch’s 
Ausgabe weiss, welche de resurr. in einer vollstàndigen (wenn auch 
abgekürzten) Recension enthält. — 


A. Harnack. Geschichte der altchristlichen Literatur. 1. Theil. Die 
Ueberlieferung und der Bestand. Bearbeitet unter Mitwirkung 
von E. Preuschen. LXI, 1020S. Leipzig 1893. 


Dieser „erste Band“ einer „altchristlichen Literaturgeschichte“ 
ist gedacht als eine Zusammenstellung der Prolegomena, welche zu 
den von der Berliner Akademie in Angriff genommenen Editionen 
der vornicänischen griechisch-christlichen Literatur (ausser der kano- 
nischen) erforderlich sein möchten. Doch ist hier die christlich-latei- 
nische Literatur natürlich mitberücksichtigt. Alles, was man sonst in 
den Einzelausgaben als Prolegomena vorauszusenden pflegt, ist hier 
vereinigt. In einer Einleitung weist der Verf. auf die Gründe hin, 
welche die Trümmerhaftigkeit dieser Ueberlieferung aus den ersten 
Jahrhunderten verschuldete: die Concurrenz der kanonischen Schrif- 
ten und das Vorschreiten der Dogmenbildung über diese Anfänge 
hinaus. Der Inhalt besteht dann aus den testimonia und Hand- 
schriften für die ganze vorpatristische und patristische Literatur 
dieser Zeit; ferner die poetische Literatur, Concils-Acten, Martyrien, 
jüdische aber christlich bearbeitete Literatur, Uebersetzungsliteratur. 
Mitgearbeitet haben ferner noch Bonwetsch, C. Schmidt, H. Achelis. 
Die Compilation ist ein bequemes Nachschlagebuch, sehr übersicht- 
lich und reichhaltig, natürlich dem Standpunkt des Hauptverfassers 
dienend, doch wegen der relativen Objectivität statistischer Art, die 
hier nothwendig war, zweifellos die brauchbarste unter seinen zahl- 
reichen Publicationen. Schon der zweite Band (die Chronologie 
der betr. Literatur behandelnd), 1897 erschienen und daher hier 
noch nicht zu besprechen, zeigt dann wieder seine, insbesondere 
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gegenüber den Resultaten von Baur, in den Dienst „rückläufiger 
Kritik“ sich stellende Specialitàt. 


M. Scuanz. Geschichte der römischen Literatur; 3. Theil: Die Zeit 
von Hadrian 117 bis auf Constantin 324. (In Iwan von Müller, 
Handbuch der klass. Alterthumswissenschaft. 21. Halbband.) 
XIX, 410 S. München 1896. 


Wir erwähnen dies bereits anderweitig so vortheilhaft bekannte 
Werk auch an dieser Stelle, um kurz hinzuweisen auf den durch 
Vollstindigkeit, Exactheit und Knappheit ausgezeichneten Abriss der 
lateinischen altchristlichen Literatur der 3 ersten Jahrhunderte, der, 
obgleich von nichttheologischer Seite kommend, doch eine eindrin- 
gende Orientirtheit des Verf. nirgends vermissen lisst. Zugleich 
aber berihrt er angenehm durch seine Unabhängigkeit von den 
theologischen Strömungen des Tages und ihren oft nur allzu sub- 
Jectiven Interessen. Die Uebersicht kann als bequemes und zu- 
verlässiges Orientirungsmittel empfohlen werden. 


Ala 


Jahresbericht über die nachkantische 
Philosophie. 


Von 
W. Dilthey, A. Heubaum und A. Schmekel. 


I. 
Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts 
von 
Wilhelm Dilthey. 

Die monographischen Arbeiten über die Geschichte der Philo- 
sophie des neunzehnten Jahrhunderts nehmen an Zahl und Inter- 
esse zu. Wie wir auf politischem Gebiete durch Treitschke, Sybel, 
Taine und einige sehr bedeutende lebende französische Historiker 
daran gewöhnt worden sind, auch das, was mit der lebendigen Gegen- 
wart noch nahe zusammenhängt, zum Gegenstande geschichtlicher 
Forschung zu machen, so sind auch in der Geschichte der Philo- 
sophie unseres Jahrhunderts besonders wirksame Personen wie Comte. 
und seine Schüler, Schopenhauer und seine Verehrer, bis herab auf 
Nietzsche Gegenstand der Forschung in immer zunehmendem Grade 
geworden. Beinahe an jeder Universität werden Vorlesungen über 
die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts gehalten, und mit 
besonderer Vorliebe wendet sich die Jugend diesem Lebendigen zu. 
Es ist einmal so: das heute heranwachsende Geschlecht hält sich 
an das Aktuelle, gegenwärtig Wirksame. Stimmen werden laut, 
welche über die schwere Last von Vergangenheit wehklagen, die 
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wir mit uns schleppen. Es wird befürwortet, einmal gründlich auf- 
zuräumen mit derselben und das Gepäck zu erleichtern, mit dem 
wir in das neue Jahrhundert schreiten. 

Dies ist sehr unphilosophisch gedacht. Das, was der mensch- 
liche Geist sei, kann nur das geschichtliche Bewusstsein an dem, 
was er gelebt und hervorgebracht hat, zur Erkenntniss bringen, 
und dieses geschichtliche Selbstbewusstsein des Geistes kann uns 
allein ermöglichen, ein wissenschaftliches und systematisches Denken 
über den Menschen allmählich zu erarbeiten. Nietzsche steht als 
ein schreckendes Beispiel dafür da, wohin das Brüten des Einzel- 
geistes über sich selbst führt, welcher das Wesenhafte in sich selbst 
erfassen möchte. Er sagte der Geschichte ab, vielleicht im Ueber- 
druss an der Grenzenlosigkeit des kritischen Details, ohne welches 
sie doch nicht Wissenschaft ist. Nichts spricht entschiedener die 
subjective und mit sich selbst beschäftigte Art dieses Geistes aus, 
als dass er, in verehrender Nähe zu dem ihm so weit überlegenen 
Jakob Burckhardt, ihn doch im Kern nicht verstand: von Basel aus 
schrieb er seine Absage an die Historie. Von Allem glaubte er 
abstrahiren zu müssen, was diese Geschichte und die Gemein- 
schaft an ihm gethan; er zog das wie Häute nach einander ab; 
den Kern, das, was den Menschen constituirt, glaubte er dann in 
immer neuer Qual des Brütens über sich selbst packen zu können, 
wie einst auch Rousseau sich vorgesetzt hatte, hinter dem histori- 
schen den natürlichen Menschen aufzufinden. Und dies Brüten 
über den eigenen Kern, diese immer erneute Selbstbeobachtung, 
was fand sie? Eben das, was den heutigen historischen Stand 
unseres Wirtschaftslebens, unserer Gesellschaft charakterisirt: das 
„Gefährlich Leben“, die rücksichtslose Entfaltung der eigenen 
Kraft; bloss diesen Uebermenschen hatte ihm die Historie von 
Euripides bis zur Renaissance in die Seele gegraben; die grossen 
Züge seiner Zeit sprachen von ihm; die Entwicklungslehre schien 
mitleidlos diese Herrschaft des Lebensmächtigsten zu lehren: so 
fand er ihn in sich, wie er auch ganz andere Grundzüge hätte in 
sich finden und zum Ideal gestalten können. Und aus ihm machte 
er sein abstraktes Schema des Menschen, sein abstraktes leeres Ideal. 
Wer mag sagen, welchen Anteil dieses innerlich zerstörende Unter- 
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nehmen an der Zerriittung seines Geistes oder des Geistes von 
Rousseau hatte! 

Was der Mensch sei, sagt nur die Geschichte. Der wissen- 
schaftliche Geist lässt daher seine Mittel zu leben und zu arbeiten 
hinter sich zuriick, wenn er solche Erleichterung seines historischen 
Gepäckes vornimmt; dies Aufgeben des historischen Forschens ist 
Verzicht auf die Erkenntniss des Menschen, sie ist der Riickzug 
von der Erkenntniss auf geniale, fragmentarisch sich äussernde 
Subjektivitàt. 

Dagegen wird zugestanden werden miissen, dass das Aktuelle, 
die Philosophie unseres Jahrhunderts mit vollem Recht ein sehr 
verstärktes Interesse gegenwärtig in Anspruch nimmt. Zunächst 
kann die universalgeschichtliche Betrachtung doch ihre Ziele nur 
erreichen, wenn sie sich einerseits eingräbt in die primitiven 
Thatsachen; sie muss die ersten Bildungen von Mythologie, reli- 
giösen oder metaphysischen Ideen, künstlerischen Formen, wie sie 
vielartig die Erde bedeckt haben, als Untergrund alles geschicht- 
lichen Lebens auch ganz ernstlich zu seiner Grundlage machen; 
jedoch muss sie diesen möglichst tief rückwärts gegründeten Zu- 
sammenhang bis zur lebendigen Gegenwart fortführen; vorwärts 
muss die Erkenntniss bis zu der Philosophie, welche uns umgiebt, 
sich erstrecken. 

Mit den primitiven Conceptionen der Menschheit muss auch 
die Universalgeschichte der Philosophie beginnen, und in immer - 
wiederholten Darstellungen auf dem Katheder habe ich die Brauch- 
barkeit dieses Verfahrens erprobt, welches solche primitive Concep- 
tionen des religiösen und metaphysischen Denkens feststellt, dann 
die grosse monistische Bewegung in ihrem Zusammenhang erfasst: 
in dieser wirkt die erste Generation .der geschichtlichen oder Kul- 
tur-Völker: Egypter, Perser, Inder, Semiten zusammen: in der 
lebendigsten kulturgeschichtlichen Wechselwirkung, haben sie die 
metaphysischen Grundsysteme gestaltet; indem dann die Wellen 
dieser geschichtlichen Bewegung anschlagen an die Küsten, wo die 
Griechen ihre Kolonisationen gegründet hatten, entwickelt sich auch 
hier die monistische Bewegung in den Mysterien, in der pythagorei- 
schen Philosophie und in der ionischen Speculation über die Natur, 
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Aber diesen grossen Zusammenhang muss die Universalge- 
schichte der Philosophie auch fortführen bis zur lebendigen Ge- 
genwart, sie muss eben vermittelst desselben die Gegenwart ver- 
ständlich machen. Gerade im Verhältniss der Vergangenheit zur 
Gegenwart wird die Identität der Struktur des philosophischen 
Geistes in seinen verschiedenen Epochen, die Continuität der philo- 
sophischen Entwicklung erst belehrend, und durch die Erfahrungen 
des Philosophirenden, welcher nun Selbsterlebtes zu erzàhlen hat, 
wird sie so erst recht lebendig. Zugleich aber hat diese Philoso- 
phie unseres Jahrhunderts ein aktuelles Interesse; denn wir kônnen 
uns in dieser nächsten Vergangenheit und Gegenwart nur orientiren 
durch Gruppirung der so mannichfaltigen, scheinbar in einer unbe- 
stimmbaren Vielheit zerfliessenden Erscheinungen. 

Hier ist es nun ein grosses Verdienst der neueren deutschen 
Universalgeschichte der Philosophie, dass sie immer mehr bis zu 
dieser Gegenwart vordringt. 

Kein Teil von Erdmanns allgemeiner Geschichte der Philo- 
sophie ist mit grösserem Interesse aufgenommen worden, als die 
in dem Anhang derselben gegebene Darstellung der deutschen 
Philosophie seit Hegels Tode. Ist fiir die Gelehrten der geistvoll 
und neu aus den Quellen hergestellte Zusammenhang der mittel- 
alterlichen Philosophie ein grosses Förderniss: die Darstellung der 
neuesten Philosophie war in weiteren Kreisen besonders erwünscht. 
Als das Werk 1866 zuerst erschien, war in der That die Geschichte der 
deutschen Philosophie in demselben fortgeführt bis zu den wichtig- 
sten unter den lebenden Philosophen. Es hat dann in den folgen- 
den Auflagen den Rahmen der ersten nicht überschritten, nur 
innerhalb derselben traten Ergänzungen hinzu, und auch der 
jüngere Erdmanu hat diese Grenzen eingehalten, wie er denn 
überall mit schöner Pietät nur vorsichtig nachgebessert hat, um 
dem Werk das Gepräge seines Urhebers zu erhalten. Doch mag 
für eine neue Auflage wenigstens die Fortführung der englisch- 
französischen Entwicklung wünschenswert sein. Schon Erdmann 
selber empfand, „dass das Publicum ein Recht habe, mehr zu for- 
dern, als was er hier gethan habe“. Die französisch-englische 
Philosophie schliesst jetzt mit der Darstellung des Materialismus 
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von Diderot, Lamettrie und Holbach ab. Eben indem der Zu- 
sammenhang nicht durchgeführt ist, in welchem d’Alembert und 
Turgot, die philosophischen Begriinder des Positivismus, hinüber- 
führen zu Comte, tritt auch die geschichtliche Bedeutung der 
beiden Denker des 18. Jahrhunderts nicht in volles Licht. In 
dem, was wir jetzt von der neuesten Philosophie in dem Werke 
besitzen, ist das Kapitel über die Auflösung der Hegelschen Schule 
von hohem Werte, weil hier einer erzählt, welcher die Geschichte 
der Hegelschen Schule als Zeitgenosse und Mitwirkender erlebt hat. 

Dann hat Windelband in seiner nach einer ganz neuen Me- 
thode geistvoll gearbeiteten allgemeinen Geschichte der Philosophie 
das 19. Jahrhundert in 2 Kapiteln: „Der Kampf um die Seele“ und 
„Natur und Geschichte“ skizzirt. Sein grosses Werk über die neuere 
Philosophie ist darauf angelegt, Spieler und Gegenspieler im philo- 
sophischen Drama des 19. Jahrhunderts gleichsam dramatisch sich 
gegenüberzustellen: die deutsche Philosophie des 19. Jahrhunderts, 
deren Kern der Idealismus und die vom Geist und der Geschichte 
ausgehende Weltansicht ist, und die französisch-englische Philosophie 
dieses Jahrhunderts, die ihren Mittelpunkt in dem Positivismus hat. 
So ist auch in der kurzen Darstellung der Satz leitend: „Das na- 
turwissenschaftliche Denken und die historische Weltansicht (Me- 
chanismus und sich zweckvoll entwickelnde Innenwelt), diese beiden 
Mächte ringen im geistigen Leben unseres Jahrhunderts mit einander“ 
(S. 491). Unter diesem leitenden Gesichtspunkt wird der dritte 
Band des Werkes von Windelband stehn, der mit Spannung er- 
wartet wird, und von dem wir uns eine erste umfassende Dar- 
stellung dieses grossen Gegenstandes versprechen dürfen. Denn 
auch das umfangreiche, dreibändige Werk von Ferraz über die 
französische Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts ist nur in 
den litterarischen und biographischen Partien schätzbar durch die 
Intimität der Kenntniss, in den philosophischen aber nicht ge- 
nügend, und die Darstellung der englischen Philosophie dieser 
Zeit von Masson enthält gerade die interessanten Partien noch 
nicht. 

Zuerst aber von unseren Universalgeschichten der Philosophie hat 
die von Überweg-Heinze die Philosophie des neunzehnten Jahr- 


556 Wilhelm Dilthey, 


hunderts zur Darstellung gebracht. Hiermit hat sich Heinze in der 
neuen achten Auflage (Uberweg-Heinze, Geschichte der Philosophie, 
zweiter Band der Neuzeit, 1897) ein grosses Verdienst erworben. 
Denn mehr noch als die früheren ist dieser die Neuzeit behandelnde 
Band zu Heinzes eigenem Werke herangewachsen. Noch die 
sechste doch schon von Heinze bearbeitete Ausgabe (1883) um- 
fasste nur 503 Seiten; die jetzige achte umfasst zwei Bande, deren 
einer 365 Seiten, der andere 527 enthält. Und auch dem, was 
vom Uberwegschen Texte stehen geblieben, ist doch die sorgfäl- 
tigste, kundigste Prüfung und Fortarbeit Seite für Seite zu Teil 
geworden. Die Darstellung ist nach Nationen geordnet. Dies ist 
gewiss für einen Grundriss, welcher einen möglichst bequemen 
Überblick darbieten soll, das einzig Zweckmässige. Der deut- 
schen Philosophie folgt die französische, welche von Th. Ruyssen 
in Paris bearbeitet ist. Auch diese Abfolge empfiehlt sich als 
nötig; denn die deutsche Philosophie entfaltet sich in ihrer 
grossen Zeit bis zu Hegels Tode vorwiegend aus ihren eigenen 
Antrieben; der Empirismus des Auslandes hat selbst Herbart wenig 
beeinflusst. Vergleicht man die englische und französische Philo- 
sophie, so ist doch Comte der führende Geist des Auslandes: unter 
seinem Einfluss stehen in wichtigen Punkten Mill und Spencer; da- 
her ist die französische Philosophie in diesem Zeitraum mit Recht 
vorangestellt. Nach einer kurzen Darstellung der italienischen Phi- 
losophie von Luigi Credaro folgt eine eingehende der englischen, 
verfasst von G. Dawes Hicks, dann Uebersichten der Philosophie der 
übrigen Länder. Obwohl nun so die einzelnen Länder von verschie- 
denen Verfassern bearbeitet sind, geht doch durch alle diese von 
einander unabhängigen Darstellungen als ein roter Faden derselbe 
Gegensatz hindurch, den auch Windelband zu Grunde gelegt hat. 

Und diesen selben Gegensatz hat auch Harald Höffding im 
zweiten Bande seiner vortrefflichen Geschichte der Philosophie 
(Leipzig, Reissland, 1896) seiner Darstellung der Philosophie unseres 
Jahrhunderts zu Grunde gelegt, welche er bis 1880 geführt hat. Er 
stellt einander die Philosophie der Romantik und den Positivismus 
gegenüber. Unter der Philosophie der Romantik versteht er die 
Systeme von Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher und Schopen- 
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hauer. Unter dem Positivismus begreift er Comte, die Schule der 
beiden Mill und Spencer. 

Nur wie dieser Gegensatz am richtigsten zu fassen sei, kann 
gefragt werden. Hier macht sich nun auch das Bediirfniss nach 
einer einheitlichen Terminologie fiir die Bezeichnung der Gruppen 
geltend: ein Bediirfniss, das jedem Universalhistoriker der Philo- 
sophie immer wieder sich aufdringen wird. So mag denn an das 
in den genannten Schriften Geleistete eine kritische Erörterung 
liber die kiinftige philosophische Gruppirung des breiten Stoffes 
gekniipft werden. 


1 : 


Gehen wir von dem Verhältniss aus, welches die Philosophie 
des 19. Jahrhunderts beherrscht; es liegt in der Entwicklung 
der Erfahrungswissenschaften, in der Feststellung von umfassenden 
Sätzen, welche directe philosophische Verwertbarkeit besitzen 
und für jede wissenschaftlich wertvolle Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts feste Grundlinien vorzeichnen. Astronomie, Geologie und 
Paläontologie haben seit Buffon, Daubenton, Cuvier, Lamarck, Kant 
und Laplace die Auffassung der uns gegebenen physischen Wirk- 
lichkeit als einer Entwicklung nachgewiesen. Die Auffassung des 
Universums unter dem Gesichtspunkt der Entwicklungsgeschichte 
ist von den Erfahrungswissenschaften selber der Philosophie als 
Aufgabe gestellt. Zugleich aber gilt es für sie, das Verhältniss 
der physischen zur geistigen Welt irgendwie den Ergebnissen der 
Erfahrungswissenschaften entsprechend anfzufassen. Thatsächlich 
ist die Abhängigkeit des geistigen Lebens von den Leistungen des 
Nervensystems, weiterhin von den veränderlichen physischen Be- 
dingungen in einem gewissen Umfang dargethan. Seit Leibniz ist 
als umfassendstes Gesetz der äusseren Natur das Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft entwickelt und in seine Consequenzen ver- 
folgt worden. Schon die Anführung dieser wenigen kahlen Sätze 
lässt einen Theil der Probleme erblicken, welche der Philosophie 
des neunzehnten Jahrhunderts von den Erfahrungswissenschaften auf- 
gegeben sind. Sie ist an das der Wirklichkeit immanente Problem 
gebunden, die geistige Welt, welche nur an der physischen uns 
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gegeben ist und ebenfalls einen Entwicklungszusammenhang bildet, 
in ihren Beziehungen zur physischen aufzufassen und in irgend 
einer Form die Einheit unserer Erkenntnisse in Bezug auf die 
_ Wirklichkeit herbeizuführen. Die transscendenten Probleme treten 
für den Wirklichkeitssinn des neunzehnten Jahrhunderts zurück 
hinter dieser positiven Aufgabe. Und derselbe in die Wirklichkeit 
vertiefte Sinn ist viel weniger als der irgend eines anderen Jahrhunderts 
geneigt, über den Charakter dieser Welt wie sie ist sich Illusionen 
hinzugeben. An die Stelle dogmatisch fester Lehren über eine 
persönliche, transscendente Ordnung treten Agnosticismus, Pantheis- 
mus, äussersten Falls die Verwertung der Tragweite von Postu- 
laten, welche von der Erkenntniss und dem moralischen Bewusst- 
sein aus der transscendenten Welt sich entgegenstrecken, ohne sie 
je für das Wissen zu erreichen. 

So würden die wissenschaftlichen Ausgangspunkte und die 
Stimmungen dieses neunzehnten Jahrhunderts gewesen sein, wenn 
man auch die Ergebnisse der philosophischen Analyse ganz aus 
dem Spiel liesse: Abschluss des Erkennens der Wirklichkeit 
in dem Gedanken eines dieser immanenten Prinzips für ihren 
gedankenmässigen Zusammenhang, wie Goethe oder Schelling, 
Schleiermacher oder Hegel ihn dachten; resignirter Agnosticis- 
mus, wie der Positivismus, wie Herbert Spencer oder Huxley ihn 
lehren; oder es fällt aus den Thatsachen des Bewusstseins ein 
Licht von verschiedener Stärke, von verschiedenem Umfang, das in 
eine transscendente Ordnung hineinleuchtet, erfüllt von Gedanken- 
mässigkeit, moralischer Ordnung, Zweckzusammenhang: Kant, Fichte 
und Jakobi, Hamilton, Maine de Biran und Ampere, Renouvier 
und Green sind darin einverstanden. 

Die methodische Form empfangen aber die Philosophien des 
neunzehnten Jahrhunderts ganz vorherrschend von dem erkennt- 
niss-theoretischen Standpunkt, welcher dem Schluss aus dem Be- 
kannten auf das Unbekannte die Form giebt: aus dem Inbegriff des 
im Bewusstsein Gegebenen soll abgeleitet werden, was über den Zusam- 
menhang im Subjekt, über Existenz, Beschaffenheit und Zusammen- 
hang des den äusseren Wahrnehmungen zu Grunde Liegenden und 
die Beziehungen beider ausgesagt werden kann. Diese Fassung 
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des philosophischen Problems war im Grunde schon im siebzehnten 
Jahrhundert die herrschende. Man versteht auch Spinoza nur rich- 
tig, wenn man erkennt, dass die Schrift „de intellectus emendatione“ 
in seinem methodischen Denken immer die Grundlage der Ethik 
blieb, obwohl er nicht zu ihrer Vollendung kam. Durch Berkeley, 
Hume und Kant wurde diese Methode des philosophischen Den- 
kens herausgearbeitet. In jeder Philosophie, welche im neunzehnten 
Jahrhundert von dieser Methode abwich, äusserte sich nur ein 
leidenschaftlicher philosophischer Affekt, welcher auf eine kurze 
Zeit den philosophischen Geist aus den Grenzen der ihm unver- 
meidlichen Methode heraustreten liess; oder auch ein Mangel an 
philosophischer Durchbildung kam zum Vorschein. Das Erste war 
bei Schelling der Fall. Schelling hat in der That dieses metho- 
dische Verfahren nicht festgehalten, aber Schleiermacher, Sig- 
wart, Bradley haben den objectiven Idealismus auf diese Grundlage 
zurückgeleitet. Das Andere beobachtet man bei den Materialisten 
unseres Jahrhunderts. Diese philosophische Methode, welche von 
dem im Bewusstsein Gegebenen ausgeht, schwächt, indem sie 
innerhalb der Bedingungen, welche die Ergebnisse der Erfahrungs- 
wissenschaften ihr vorschreiben, in Wirksamkeit tritt, naturge- 
miss jede Beweisfiihrung auf eine transscendente Welt in positi- 
vem wie in verneinendem Sinne ausserordentlich ab. So treten 
darin die metaphysischen Standpunkte, welche das siebzehnte 
Jahrhundert als Dualismus, Positivismus, Pantheismus und objecti- 
ven Idealismus entwickelt hat, wieder hervor, da sie als Möglich- 
keiten für die Interpretation des Wirklichen fortbestehen; aber 
diese Standpunkte verlieren ihren ausschliessenden, scharfkantigen 
Charakter; jede transscendente Beweisführung verliert an Ueber- 
zeugungskraft, und sie verschwimmt nicht selten ununterseheidbar 
im Glauben. Dazu begegnet ihr weniger Neigung, sich überzeugen 
zu lassen. 

Die Frage ist nun also: entstehen aus der Beziehung dieser 
philosophischen Methode auf die Lage der Erfahrungswissenschaften, 
beider aber auf die möglichen Standpunkte der Weltansicht ge- 
setzmässige Verhältnisse, welche das Auftreten bestimmter Gruppen 
von philosophischen Systemen bewirken und ihnen ihre Grundzüge 
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vorschreiben? Diese Frage betrifft, wie man sieht, eine natürliche 
Gruppirung der philosophischen Systeme des neunzehnten Jahrhun- 
derts. Nicht um eine Construktion handelt es sich. Die Kette 
der Beweisführung, welche von dem Inbegriff des im Bewusstsein 
Gegebenen zu der Aufstellung einer Weltansicht hinführt, enthält 
immer in der Auswahl der Glieder uud ihrer Verbindung irratio- 
nale Momente in sich: Zeitlage, Nationalgeist, Individualitàt, die 
Willkir des einzelnen Denkers wirken in dieser Richtung; sofern 
ein philosophisches System wirklich Erfindung, Genialität enthält, 
ist auch ein Moment in ihm, das aus den Tiefen der Person her- 
vorging und in keine Rechnung aufgelöst werden kann. 


2: 

Hume, Condillac, Helvetius und alle diesen Männern ver- 
wandten Theorien, als herrschend in der zweiten Hälfte des acht- 
zehnten Jahrhunderts, bilden die als geltend in den verschiedenen 
Kulturländern anerkannte Lehre, an welcher sich die Philosophien 
des neunzehnten Jahrhunderts zunächst orientiren. 

Die eine dieser Bewegungen war der deutsche transscenden- 
tale Idealismus von Kant bis Hegel, Schleiermacher und Schopen- 
hauer. Die Ausbildung dieses Idealismus umspannt die beinahe vier 
Decennien vom Erscheinen der Vernunftkritik bis zu dem Erscheinen 
der Logik und Encyklopädie von Hegel 1816 und 1817, der Welt als 
Wille und Vorstellung von Schopenhauer 1819 und der Ausbildung 
von Schleiermachers Dialektik, welche in dieselbe Zeit fällt, in ihrer 
letzten Bearbeitung freilich in eine spätere Zeit hineinreicht. Sie 
ist die tiefste und einflussreichste unter den philosophischen Bewe- 
gungen, welche das neunzehnte Jahrhundert beeinflusst haben. 

Die andere grosse und zusammenhängende Bewegung dieses 
Jahrhunderts war die des französisch-englischen Spiritua- 
lismus. Ich halte hier zunächst den Ausdruck fcst, der in Frank- 
reich für diese Richtung herrschend geworden ist. Diese Bewe- 
gung war ebenfalls durch den Gegensatz gegen die französisch- 
englische Aufklärungsphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts be- 
dingt; ihren positiven Ausgangspunkt bildete die schottische Schule 
nnd der deutsche Kriticismus in Kant, Anesidemus-Schulze, Maimon 
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und Fichte. Sie stellte eine von dem Naturerkennen unabhängige, 
analytische Wissenschaft des Geistes auf; ihr Mittelpunkt war die 
Analyse der mit dem receptiven Verhalten zusammenwirkenden 
Spontaneitàt. Die Gegenstinde ihres Beweisverfahrens waren Wille 
als Kern des Seelenlebens, auf dem theoretischen Gebicte also das 
willentliche Moment im Denken, selbstthätige Funktionen des 
Denkens, welche die Eindrücke vereinigen, auf dem praktischen Ge- 
biete dann zwecksetzende freie Thätigkeit des Willens, welche von 
unabhingigen sittlichen Gesetzen geleitet wird. Aus diesen That- 
sachen des Bewusstseins ergiebt sich nun fiir diesen Standpunkt 
der Ausblick in eine intelligible Ordnung, in welcher Verantwort- 
lichkeit und Freiheit des menschlichen Geistes einen persônlich 
moralischen Charakter der Gottheit fordern. Hier zeigt sich ein 
Grundverhaltniss zwischen den Bestandtheilen der Systembildungen. 
Wo die Freiheitslehre auftritt, führt sie notwendig über einen 
gottlichen Naturzusammenhang auf intelligible Beziehungen freier 
Menschenwesen zu einem freien schôpferischen Willen. Neben 
Kant, Reid, Stewart vertrat Jakobi diesen Standpunkt; die Vor- 
lesungen von Laromiguiere und Royer-Collard in den Jahren 
1811—1814 haben auf der Grundlage dieser Vorgiinger fiir den 
bezeichneten Standpunkt gewirkt; Maine de Biran, der hervor- 
ragendste psychologische Analytiker Frankreichs in der ersten 
Hälfte des Jahrhunderts (1766—1824), hat demselben den systema- 
tischen Ausdruck gegeben. In England vertreten Hamilton und 
Mansel denselben Standpunkt. 

Die Bewegungskraft in dieser Entwicklung liegt in dem Be- 
dürfniss, die unzureichenden und gröblichen Vorstellungen der 
schottischen Schule über unmittelbare psychische Gegebenheiten 
durch angemessenere psychologische Vorstellungen iiber die Natur 
unserer inneren Erfahrung von einem einheitlichen Ich und die 
Griinde unseres Glaubens an eine Aussenwelt zu ersetzen. Der lei- 
tende Gedanke der schottischen Schule war zunächst die selbständige 
Analysis der geistigen Thatsachen, das Herausarbeiten des Unter- 
schiedes dieses Forschungsgebietes vom Naturerkennen gewesen. 
In dem Werk Hutchesons von 1725, welches die moralischen und 
ästhetischen Thatsachen analysirte, und den Werken Humes über 
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dieselben Thatsachen, die zwischen 1751 und 1762 liegen, fand 
diese Richtung ihren ersten Ausdruck. Thomas Reid, geboren 1760, 
hat dann von 1784—88 in mehreren Schriften diesen Standpunkt 
einer von der Naturerkenntniss unabhängigen Analysis vertreten. 
Der tiefste Zug seines Denkens ist in dem Versuch gelegen, die 
Grenzen dessen, was das Associationsprincip zu leisten vermag, 
aufzuzeigen und die aus diesem Princip unableitbaren psychischen 
Bedingungen fiir die Leistungen des erkennenden Geistes und des sitt- 
lichen Willens zur Anerkennung zu bringen. In diesem Ziel beriihrte 
er sich mit Kant, während die psychologische Methode, deren er sich 
bediente, von der transscendentalen Kants gänzlich verschieden war. 
Wie er nun aber eine Liste der primitiven Urteile, welche dem theo- 
retischen Denken zu Grunde liegen, und eine solche der Grundsätze, 
welche die Bedingungen unseres praktischen Verhaltens ausmachen, 
entwarf, lagen doch in diesem ordnungslosen Haufen urspriinglicher 
Urteile und Grundsätze eigentlich nur die Aufgaben für eine fei- 
nere psychologische Behandlung. Eben hier lag nun die anregende 
Kraft, welche ihm einen so mächtigen Einfluss auf die philoso- 
phische Bewegung gegeben hat. 

In diese traten nun die französischen Denker ein, welche in 
der Krisis der französischen Revolution ihre Entwicklungszeit 
durchgemacht hatten und die regirende französische Philosophie, 
den Sensualismus, zu überwinden strebten. Die Hauptrepräsen- 
tanten dieser Sensualisten-Schule waren: Condillac, Cabanis, der 
Systematiker der Schule Condillac’s, Destutt de Tracy, der Mora- 
list derselben, Volney und die Vertreter der physiologischen Be- 
gründung der Psychologie, Broussais und Gall. Die philosophischen 
Gegner, welche sich nun gegen diesen Sensualismus erhoben, ge- 
hörten einer umfassenden litterarischen, politischen und religiösen 
Bewegung an: Chateaubriand’s Werk über den Geist des Christen- 
thums erschien 1802; Madame de Staél hat, seit ihrer 1796 er- 
schienenen Schrift über die Litteratur in ihren Beziehungen zu 
den socialen Einrichtungen, bis zu den nach ihrem Tode heraus- 
gegebenen Betrachtungen über die französische Revolution in 
Frankreich, die Gedanken der deutschen Litteratur und Trans- 
scendentalphilosophie zur Geltung zu bringen gesucht; de Bonald, 
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de Maistre und Lamennais haben im Dienste der Restauration 
durch philosophische Betrachtungen eine politische und religiöse 
Umstimmung Frankreichs hervorzurufen sich bemüht. Neben diesen 
Schriftstellern steht nun eine neue französische Philosophie von 
strengem Charakter. Sie hat das Aufklärungs-Zeitalter bekämpft. 
Zugleich war sie doch darauf gerichtet, einem von der katholischen 
Kirche unabhängigen wissenschaftlichen Denken seine Stellung zu 
wahren. Sie musste Condillac auf seinem eigenen Boden an- 
greifen, sonach musste sie in der Analyse des Bewusstseins ihren 
Ausgangspunkt nehmen. Und zwar lag in den eigenen Unter- 
suchungen des Analytikers und seines Schülers Destutt de Tracy 
(1744) der Ansatz zu der neuen Bewegung. In der zweiten Auf- 
lage seines Traktats über die Empfindungen hatte Condillac aus 
der Erfahrung des Widerstandes die Erkenntniss von der Existenz 
äusserer Objekte abgeleitet; sein Schüler Destutt de Tracy hatte 
aus der willkürlichen Bewegung und dem Widerstand in ähn- 
licher Weise unser Bewusstsein von äussern Gegenständen erklärt. 
Hiermit war der Ausgangspunkt für das Studium der Aktivität 
im menschlichen Seelenleben gegeben. Laromiguiere und Royer- 
Collard haben in ihren Vorlesungen diese active Seite des Seelen- 
lebens zur Anerkennung zu bringen gesucht; insbesondere bezog 
sich die Analyse Laromiguiere’s auf die Aufmerksamkeit, welche 
sich nach ihm äussert in der Vergleichung als der Auffassung der 
einfachen Beziehungen in den Dingen und in der Ueberlegung als 
der Feststellung der zusammengesetzten Beziehungen; ebenso 
hatte er mit dem praktischen Verhalten das Vorziehen und das 
Abwägen in Verhältniss gesetzt; Royer-Collard lehrte 1811 bis 
1814 an der Pariser Universität: nach ihm erfassen wir in der 
inneren Wahrnehmung unser Denken als eine Aktivität nach Ge- 
setzen; in diesem innern Handeln finden wir uns identisch mit 
uns selbst im Zeitverlauf, und nur durch eine Uebertragung dieser 
Grundzüge unseres inneren Handelns auf die Aussenwelt finden 
wir in dieser Dauer, Festigkeit und Undurchdringlichkeit. Der 
tiefste Analytiker in dieser französischen Bewegung war aber 
Maine de Biran, geb. 1766; er verband die schottische Philosophie, 
welche Royer-Collard zur Anerkennung gebracht hatte, mit der 
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Kenntniss Kants, auf welchen Destutt de Tracy schon 1801 hin- 
gewiesen hatte, und der durch Frau von Staël Gegenstand der 
Aufmerksamkeit in Frankreich geworden war; sein einheitlicher, 
leitender Gedanke war: das apriori in uns ist die Selbstthätigkeit 
selbst; indem sie Widerstand erfährt, entsteht einerseits die Be- 
grenzung unseres Selbst, anderseits aus dem Stoff unserer Empfin- 
dung das äussere Object; aus der Reflexion auf diese Selbstthätig- 
keit entspringen die Kategorien; denn Kant’s Spontaneität des Ver- 
standes ist mit dem Willen identisch, die Auffassung des Objektes, 
das Erkennen der Objekte durch Begriffe ist so gut Wirkung 
unseres Willens als die Bewegung unserer Glieder. In dem Willen 
ist aber, wie auch Royer-Collard heraushob, eine Ursache gege- 
ben, welche der einzelnen Handlung desselben, der einzelnen Be- 
wegung vorausgeht und sie überdauert, sich identisch mit sich 
selbst in ihrer Abfolge weiss: so treten wir in ihm aus dem 
blossen Wechsel der Erscheinungen heraus. Die Entwicklung 
Maine de Biran’s zeigt deutlich den Gang, welchen das franzö- 
zösische Denken von der ideologischen Schule zu einer Lehre 
vom Willen als dem Gegenstand der inneren Erfahrung genom- 
men hat; von dem ideologischen Standpunkt aus schritt mit ihm 
eine spiritualistische Schule zu der Lehre von der einheitlichen, 
in dem Bewusstsein von Aufmerksamkeit, Anstrengung und Span- 
nung für die innere Wahrnehmung gegebenen Spontaneität fort. 
Er selber ist alternd vom Stoicismus seiner kraftvollen Jahre 
zu einer christlichen Mystik fortgegangen; sein Tagebuch aus dieser 
Epoche ist ergreifend: „mon äme m’est lasse de mon corps“; seine 
neuen anthropologischen Versuche müssen als ein Produkt der 
eigentümlichen, müden Ruhesehnsucht des Alters angesehen wer- 
den, welche die Geistesrichtung des Alters bei so vielen Denkern 
beeinflusst hat. Seine fruchtbare psychologische Lehre ist von 
seinem Freunde, dem grossen Physiker Ampère, fortgebildet wor- 
den; seit dem Jahre 1805 traten sie in den innigsten Austausch 
ihrer Gedanken ein. Bei Ampere findet sich schon die Theorie 
von Verschmelzung als einem von der Association unterschiedenen 
psychischen Process (conerétion), und in seiner Classifikation der 
Wissenschaften hat er in wichtigen Punkten Comte anticipirt. 
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Noch entschiedener haben dann in England Hamilton und 
sein Schüler Mansel, welche ebenfalls von der schottischen Schule 
ausgegangen sind, sowie William Whewell die Ergebnisse Kant’s 
verwertet. 

Hamilton, geb. 1788, trat zuerst mit seinem Grundgedanken 
1829 in einer Abhandlung der Edinburg-Review hervor, welche 
gegen die Philosophie des Absoluten bei Schelling und Comte ge- 
richtet war. 1852 erschienen seine Abhandlungen, 1856 seine 
Ausgabe Reids mit den begleitenden Anmerkungen und Aufsätzen. 
Der Ausgangspunkt der Philosophie ist auch für Hamilton das Be- 
wusstsein. Dieses ist das mit dem Denken, Fühlen und Begehren 
verbundene unmittelbare Wissen von diesen Zuständen, mit welchem 
dann zugleich unterscheidende und vergleichende Thätigkeit, Sonde- 
rung von Subjekt und Objekt verbunden ist. Von den zwei Prin- 
cipien, welche er aufstellte, war das erste in der schottischen 
Schule und in Kant enthalten. Das andere aber, das Prineip der 
Relativität, war ein wichtiger und origineller Beitrag zu dem Nach- 
weis der Unmöglichkeit von Metaphysik: all unser Denken ver- 
läuft in bedingten Sätzen, das Unbedingte aber bezeichnet für uns 
nur die Grenze des Erkennbaren; sind sonach die Gegenstände des 
religiösen Glaubens und der transscendentalen Metaphysik bei ihm 
wie bei Kant der Erkennbarkeit entzogen, so ist er auch darin ein 
Schüler Kant’s, dass das moralische Bewusstsein ihm den Blick in 
die intelligible Welt eröffnet. 

William Whewell, geb. 1795, Naturforscher und Philosoph, 
hat in seiner berühmten Geschichte der induktiven Wissenschaften 
1837 und dann in seinem System derselben 1840 an dem Material 
der Geschichte der Naturerkenntniss den Nachweis zu führen unter- 
nommen, dass die Unterordnung der Thatsachen unter ein über 
ihre blosse Verbindung hinausgehendes allgemeines Gesetz in der 
Induktion vermittelt sei durch einen Begriff, welcher den Haufen 
der Erfahrungen zu einem gesetzlichen Zusammenhang verbindet, 
und nun zeigt er weiter, wie in jeder Sinneswahrnehmung der- 
selbe Vorgang sich abspielt: der Stoff der Eindrücke wird durch 
die auffassende Thätigkeit zum Objekt, und diese handelt nach in 
ihr liegenden Formen und Gesetzen, welche dann die Reflexion 
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in Grundbegriffen darstellen kann. Er suchte sich derselben zu 
bemächtigen. Auch das sittliche Leben steht nach ihm unter der 
herrschenden Idee: wir sollen thun, was recht ist. Und auch ihm 
öffnete sich hier ein Weg zum persönlichen Gott. 

Cousin, der einflussreichste spiritualistische Philosoph Frank- 
reichs in unserem Jahrhundert, bewegte sich zwar auch in der 
Richtung dieser Denker, aber als er in den ersten Decennien 
unseres Jahrhunderts Deutschland besuchte, fand er hier schon 
den objectiven Idealismus von Schelling und Hegel herrschend. 
An der unlösbaren Aufgabe, diese beiden einander ausschliessenden 
Standpunkte in eine innere Verbindung zu bringen, hat sich sein 
spekulatives Denken vergeblich zerarbeitet. Dieser innere Wider- 
spruch ward noch gesteigert durch das, was seine eigentliche 
Genialitàt ausmachte. Er war der Mittelpunkt einer Schule, 
welche Plato und die Neuplatoniker, die Philosophie des Mittel- 
alters und Descartes aufzuhellen unternahm, ihre Thätigkeit also 
beinahe über die ganze Geschichte der Philosophie erstreckte. 
Dies wird sein unsterbliches Verdienst bleiben. Indem er aber 
nun das Wahre in allen diesen Systemen zu sammeln unter- 
nahm — ein Unternehmen, welches ganz analog der Philo- 
sophie des römischen Imperiums war — musste die psychologische 
Methode, von der er ausgegangen war, mit den grossen Gewalten 
des-objektiven Idealismus in der Geschichte in unlösbare Wider- 
sprüche geraten; in diesen verzehren sich seine Speculationen: hier 
lag die Tragik seines Denkens. Wie Napoleon in Royer-Collard’s 
Universitätsthätigkeit eine erwünschte Bundesgenossenschaft im 
Kampf gegen die ideologische Schule erblickt hatte, so war Cousin 
der Philosoph des Julikönigtums. Seine Lehre regirte im fran- 
zösischen Unterrichtswesen. Maine de Biran, der so viel tiefere 
und folgerichtigere Geist, verschwand in seinem Glanze. Aber auch 
damals zeigte sich das Vorübergehende solcher Erfolge. Die „Lehre 
von der unpersönlichen Vernunft“ war nicht in Einklang zu brin- 
gen mit der Psychologie Birans. 

Und so erhoben sich nun ungefähr um dieselbe Zeit, geleitet 
von einem verwandten mächtigen Motiv, in England James und 
Stuart Mill, in Frankreich Comte. Stuart Mill wandte seine ganze 
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logische Energie gegen Hamilton, er fand fiir seine Logik den ge- 
schichtlichen Stoff in Whewell, war aber in ihr darauf gerichtet, 
den Apriorismus desselben als überflüssig für das Verstindniss der 
Induktion abzuweisen. Comte hatte das Schauspiel des sich schon 
auflésenden Eklekticismus in Cousin vor sich, und im Gegensatz 
gegen diese das ganze franzòsische Unterrichtswesen beherrschende 
Philosophie haben er und seine Schiiler als freie Denker ihre 
Arbeit vollbracht. Das Hauptwerk von James Mill erschien 1829, 
die positive Philosophie von Comte 1830—32, und John Stuart 
Mills Logik 1843. Diese Werke waren von demselben Gedanken 
beherrscht, der vorausschauenden Geistern sich aus den wirt- 
schaftlichen und politischen Verhältnissen von Europa ergeben 
musste. Sie wollten eine wissenschaftliche Erkenntniss der Gesell- 
schaft herbeiführen, welche eine sichere Grundlage für deren Lei- 
tung wäre. Die vernunftmässige Gestaltung der Gesellschaft aus 
dem Prineip der Utilität war der reformatorische Gedanke, welcher 
Bentham, die beiden Mill, Grote, John Austin zu der Schule der 
Utilitarier verbunden hat. Derselbe Beweggrund, vermittelst der 
wissenschaftlichen Erkenntniss eine vernunftgemässe Leitung der 
Gesellschaft herbeizuführen, wirkte in Comte, nur unter ganz 
anderen Bedingungen: in einer Gesellschaft, welche von Revolu- 
tion durch kirchlich-politische Restauration zu neuer Revolution 
vorwärts ging, in welcher der Socialismus gährte, in welcher die 
katholische Kirche die einzige starke Macht war, nach deren 
Muster auch jetzt jede neue geistige schien gestaltet werden zu 
müssen. Als die Bedingung einer Erkenntniss der Gesetze, welche 
die Gesellschaft beherrschen, betrachten beide Schulen die Verbin- 
dung ihrer Erscheinungen nach dem Princip der Causalitàt. Der, 
Determinismus gilt ihnen als nothwendige Voraussetzung einer 
Wissenschaft der Gesellschaft. Das selbstthätige Ich ist ihnen eine 
Illusion des „intuitionistischen“ Standpunktes. Beide Schulen sind 
vom Geiste der Naturwissenschaften durchdrungen. Aber Mill will 
im Geiste Hume’s und der schottischen Schule in die Analyse der 
geistigen Phänomene physiologische Einsichten und Hypothesen 
nirgend eingemischt sehen. Comte ordnet, im Zusammenhang mit 
dem Vorherrschen des Studiums der Aussenwelt im französischen 
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Denken des achtzehnten Jahrhunderts, der Erkenntniss des physi- 
schen Zusammenhangs die geistigen Thatsachen unter. Dieser Teil 
der Geschichte der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts wird 
unten in unserem Bericht näher erörtert werden. Herbert Spencer 
ist der dritte grosse Denker in dieser Gruppe. Wie J. St. Mill 
in der ersten Ausbildung seines Standpunktes unabhängig von 
Comte war, mit welchem er in einer so intimen geistigen Ver- 
wandtschaft sich selber fiihlte, so steht auch Herbert Spencer in 
keinem Schülerverhältniss zu diesen beiden Denkern. Aber es be- 
steht in der grossen Intention einer Erkenntniss von den Gesetzen 
der geistigen Welt, welche die Leitung der Gesellschaft durch den 
wissenschaftlichen Gedanken ermöglichen soll, sowie in der Me- 
thode, durch welche die grossen Leistungen des Naturerkennens 
zu diesen Hoffnungen in Beziehung gesetzt werden, eine innere 
Verwandtschaft von der tiefsten Art zwischen diesen drei Systemen. 
Diese Verwandtschaft setzt sich in einer Anzahl ihnen gemeinsamer 
Hauptsätze fort. Der grosse Systematiker der Entwicklungslehre 
steht aber zugleich unter der Einwirkung des deutschen objectiven 
Idealismus: auch hierüber folgt unten das Nähere in den Einzel- 
berichten. Positivismus und Entwicklungslehre haben sich dann 
unter verschiedenen Formen in der europäischen Philosophie bis 
zur Gegenwart in allen Ländern ausgebreitet. 

“ Die philosophischen Bewegungen, welche sich dann wieder dieser 
Gruppe von Denkern entgegengesetzt haben, knüpfen an den Idealis- 
mus und Spiritualismus an, den wir von Reid und Kant bis Hamilton, 
Mansel und Cousin verfolgten. Die selbständige, einheitliche Spon- 
taneität des geistigen Lebens wird von ihnen allen festgehalten. 
Aber von Lotze bis zu Renouvier, Green und Bradley ist, im Zu- 
sammenhang mit dem deutschen objektiven Idealismus von Leibniz, 
Schelling, Hegel und Schleiermacher, den hervorragendsten Denkern 
dieser Gruppe die Intention gemeinsam, den geistigen Zusammen- 
hang der gesammten Wirklichkeit zu begründen. 

Diese Richtung bereitete sich in zwei grossen Schriftstellern, 
Coleridge und Carlyle in England vor; neben ihnen hat Ruskin 
in der Aesthetik und Kunstgeschichte die Gedanken Schellings ver- 
wertet. Ueber diese Verbindung hinaus macht sich dann später 
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zugleich die Notwendigkeit geltend, die Ergebnisse des naturwissen- 
schaftlichen Denkens auch in Zusammenhang mit der idealistischen 
Spekulation zu setzen. In verschiedenen Verhältnissen verbanden 
sich in Lotze, Trendelenburg und Fechner sowie in einigen 
folgenden deutschen Denkern diese verschiedenen Momente der vor- 
hergegangenen philosophischen Bewegung. Zunehmend hat aber diese 
Richtung auch in Frankreich und England gegenüber dem Positivismus 
Einfluss gewonnen. Ich hebe aus dieser Bewegung nur Renouvier 
und Lachelier in Frankreich, Green und Bradley in England her- 
vor, Denker, welche wohl verdienen auch in Deutschland studirt 
zu werden. Denn ihr Studium erweitert unseren Horizont in Bezug 
auf die Beweggründe des objectiven Idealismus. Es lehrt uns, dass 
der Gang, welcher von Kant’s kritischem Idealismus zu dem objek- 
tiven durch Fichte hindurchgeführt hat, die dadurch bedingte Be- 
gründung des objektiven Idealismus und seine dadurch gegebene 
Form keineswegs in unserem Jahrhundert allein der Lage der 
Philosophie entsprochen haben. 

Renouvier findet in dem correlativen Verhältniss von Subjekt 
und Objekt die Gleichartigkeit beider enthalten; das Subjekt wird sich 
selber Gegenstand und das Objekt ist als Vorstellung zugleich etwas 
„Repräsentatives“. Materialismus und Spiritualismus sind daher gleich 
unhaltbare Standpunkte. In diesen Sätzen tritt die Verwandtschaft 
mit Schelling und seinen Geistesgenossen (Schleiermacher) deutlich 
heraus. So tritt alles, was wir denkend auffassen, auch die äussere 
Natur, unter die Kategorien des Subjektes; alles, auch das Subjekt, 
tritt unter die Kategorien der gegenständlichen Welt, wie Raum 
und Zeit. Renouvier nimmt eine Umformung der Kategorienlehre 
Kant’s vor; die lebensvollen, in unserem Gefühl, unseren Leiden- 
schaften und unserem Willen enthaltenen Kategorien von Zweck, 
Leidenschaft, Persönlichkeit sind nach ihm ebenso in jeder Ding- 
vorstellung enthalten, als die Kategorien der Relation: Unterschei- 
dung, Gleichsetzung oder Bestimmung. In jedem Teil unseres 
Weltbildes sind Kraft, Zweck. und in noch so herabgesetztem 
Grade etwas von Persönlichkeit enthalten. Wir können die äussere 
Natur nur unter den Bestimmungen des Geistes denken. Ebenso 
aber können wir alles nur unter den Bedingungen der gegenständ- 
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lichen oder äusseren Welt, im Raume eine Stelle einnehmend, vor- 
stellen. Diese Erkenntnisstheorie ist fiir ihn der Ausgangspunkt 
einer bizarren, aber folgerichtigen Lehre, welche nur Krafte von 
vorstellendem, willentlichem Charakter in einer gegenständlichen 
Welt verbunden annimmt; in uns selber findet er Freiheit als den 
Grundcharakter in unserem Wollen, aber auch in unserem Denken. 
Lachelier, ebenfalls Schiller Kant’s und der Transscendental- 
philosophen, betrachtet das Universum als ein System von Kraft- 
einheiten, in welchem das Zweckstreben den Kern jeder Kraftein- 
heit und den Zusammenhang des Ganzen bildet. James Martineau 
ist durch seinen deutschen Aufenthalt und die Vorlesungen Tren- 
delenburgs, welche dann wieder auf Schleiermacher zuriickweisen, 
bedingt gewesen. Wie Renouvier geht er von der Gleichartigkeit 
von Subjekt und Objekt aus: diese bildet die Voraussetzung, 
an welche alle Erkenntniss gebunden ist. Sie berechtigt uns, 
einen Zusammenhang der Erscheinungen durch begriffliches Denken 
festzustellen. Durch die Analyse des Causalbegriffs erschliesst sich 
ihm dieser Zusammenhang: die Aussenwelt ist die Manifestation 
eines der Auswahl fähigen Wiliens, welcher ein System von Kraft- 
einheiten aus sich heraus versetzt; unter ihnen sind wir selber; wir 
sind Wille, welcher abwägt und wahlt und in den Vorgängen und an 
Zuständen unseres empirischen Daseins nur seine Erscheinung hat. 

Green unternimmt ebenfalls im Sinne des objektiven Idealis- 
mus, als Prinzip seiner Philosophie den Satz zu begriinden, dass 
der Erkenntniss und der Natur ein gemeinsames geistiges Princip 
zu Grunde liegen muss. Hierbei geht er aber nicht wie Schelling, 
Schleiermacher oder Renouvier vom Verhältniss von Subjekt und 
Objekt aus. Schon der französische Mathematiker Ampère hatte 
in den Erscheinungen als die in ihnen aufzeigbare Realität die 
Gegenwart beständiger Beziehungen angesehen, welche von unserem 
einzelnen Wahrnehmungsakt wie vom Wechsel der einzelnen Er- 
scheinungen unabhängig sind: durch sie sind diese Erscheinungen 
zu einem Zusammenhang nach Gesetzen verbunden. Diese ist die 
einzige streng feststellbare Realitàt, welche zugleich als das wahre 
Noumenon bezeichnet werden kann. Auf ihnen beruhen alle 
metaphysischen Hypothesen. Sowohl Hamilton als Green schliessen 
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auf ein dem Verstande analoges Prinzip vermittelst eben dieser 
Gegenwart unveränderlicher Beziehungen in den Thatsachen. Wirk- 
lichkeit schreiben wir Demjenigen zu, was bei- dem Wechsel un- 
serer Empfindungen sich als unabänderlich erweist. Diese Eigen- 
schaft ist aber nur den Beziehungen eigen, in welchen eine 
Thatsache, der wir Wirklichkeit zuschreiben, in einer zusammen- 
hängenden Erfahrung mit anderen Thatsachen verbunden ist. Eine 
äussere Wirklichkeit kann also nur als ein solches System von 
Beziehungen von uns in ihrem Wirklichkeitscharakter anerkannt 
werden. Ein solches System von Beziehungen können wir uns 
aber immer nur als in einem dem Verstande analogen Prinzip 
begründet denken. 

Wenn diese Beweismethode des englischen Denkers auch nicht bis 
zu dem Nachweis des von ihm angenommenen Bewusstseins zureicht, 
so zeigt sie doch, dass die Bedingung erkennbarer Gegenstände in 
der Gedankenmässigkeit derselben enthalten ist. Diese Gedanken- 
mässigkeit kann daher, wie ich es bezeichnet habe, als ein Bestand- 
teil des metaphysischen Bewusstseins angesehen werden. Dies 
besagt, dass jede Reflexion auf die Bedingungen der Erkenntniss 
einer Wirklichkeit notwendig die Anerkennung dieser Gedanken- 
mässigkeit in einem unbefangenen, nicht anderweitig präoccupirten 
Geiste zur Folge haben muss. Plato, Kant, die Stoiker, Cicero 
haben in verschiedener Form diese selbe Beweisart angewandt, 
welche in dem erkenntnisstheoretischen Beweisgang Spinoza’s, in 
Schelling, Schleiermacher und Hegel und nun in dem Gedanken- 
gang der von diesen beeinflussten Franzosen und Engländer ent- 
halten ist. 

Der englische Denker stellt dann neben die Beweisführung, 
welche von der Erkenntniss auf deren Bedingungen zurück- 
geht, die andere, welche von dem sittlichen Handeln auf seine 
Bedingungen schliesst. Wir handeln aus Motiven. Ein Motiv 
ist die Vorstellung eines Objektes, das ein selbstbewusstes Subjekt 
zu seinem Zwecke macht und als solchen zu verwirklichen strebt. 
Hierbei muss das Selbstbewusstsein das triebartige Bedürfniss in 
ein bewusstes Verhältniss zu den Eigenschaften eines Objektes 
setzen. Das Selbstbewusstsein macht also durch seine Selbstbe- 
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stimmung etwas zum Motiv. Gewiss ist die Handlung determinirt 
durch das Motiv. Aber das Selbst muss sich erst zu diesem Motiv 
determiniren, damit dasselbe sich in Handlungen als seinen not- 
wendigen Resultaten äussert. So findet die Analyse des englischen 
Denkers in der Freiheit die nothwendige Bedingung, welche ver- 
mittels der Reflexion auf unser sittliches Handeln zur Klarheit 
gebracht wird. Und auch diese Beweismethode wird, wenn man 
sie mit den von Laromiguiére, Maine de Biran etc. erworbenen 
Einsichten zusammenfasst, innerhalb kritischer Grenzen eine andere 
Seite unseres metaphysischen Bewusstseins, die sich auf das freie 
Handeln bezieht, zu sichern imstande sein. 

Ebenso ist Bradley’s logischer Grundgedanke wohl geeignet, 
den objektiven Idealismus zu unterstiitzen. Er geht von der Be- 
trachtung des Urteils aus. Das Subjekt des Urteils bezeichnet stets 
eine thatsächliche Existenz, ein , Das“, also Wirklichkeit; durch die 
Pradicirung wird nun dies „Das“ durch ein „Was“, durch einen 
allgemeinen Begriff qualificirt. Da nun die Begriffe in Beziehun- 
gen stehen, muss die Wahrheit ein widerspruchsloses, harmonisches 
System zu bilden die Tendenz haben, welches in der Totalitat der 
Einzeldinge enthalten ist. 


3. 


‘So zeigt sich diese Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts 
wie die jedes friiheren, als ein leidenschaftlicher Kampf entgegen- 
gesetzter Standpunkte. Und zwar werden in jedem der Länder, 
welche der Schauplatz der Philosophie umspannt, die entgegenge- 
setzten Standpunkte von hervorragenden Denkern vertreten. 

Wie in jedem früheren Zeitalter der Philosophie, hat die natio- 
nale Denkweise gerade in den hervorragendsten Denkern ihren 
Ausdruck gefunden. In Deutschland ist von Melanchthon und 
Leibniz ab metaphysisch-systematischer Geist sehr einflussreich 
gewesen. In Melanchthon verkniipfte sich die christliche Religiosi- 
tät mit dem objektiven Idealismus des Aristoteles, der Stoa und 
der rémischen Philosophie; die so entstehende Denkweise versühnte 
Leibniz mit dem naturwissenschaftlichen Denken des siebzehnten 
Jahrhunderts. Diese universale Vertiefung in die grossen Gewalten, 
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auf denen das moderne Denken beruht, hat uns Deutschen die 
Universalität und geschichtliche Tiefe des Blickes gegeben. Zugleich 
bedingt der systembildende Geist die Art des Denkens selbst bei 
Gegnern der Metaphysik als einer Erkenntniss des objektiven Zu- 
sammenhangs der Wirklichkeit, wie Kant doch einer gewesen ist. 
England hat in innerem Zusammenhang mit der Form seiner Religio- 
sität und dem Charakter seiner Litteratur die Methode der Analysis 
geistiger Thatsachen ausgebildet; von Locke, Berkeley und Hume 
geht durch Reid und Stewart dieser Zusammenhang zu den beiden 
Mill und Bentham. Hobbes und Herbert Spencer haben sich viel mehr 
als diese alle im Zusammenhang der europäischen Bewegung ihrer 
Zeit entwickelt, aber auf die Erkenntniss und Regelung der sittlichen 
Welt bleiben doch auch sie vorwiegend gerichtet. In Frankreich re- 
gierte von Descartes ab während des achtzehnten Jahrhunderts das 
Studium der Aussenwelt. Zwar liess die Krisis der französischen Re- 
volution im Zusammenhang mit der politischen und kirchlichen 
Restauration das Streben emporkommen, die Interessen der katho- 
lischen Religiosität philosophisch zu verteidigen oder in der Philo- 
sophie die Grundlage einer von den Confessionen unabhängigen spiri- 
tualistischen Weltansicht zu finden, welche der Gesellschaft sittlich-re- 
ligiöse Lebensgrundlagen zu geben vermöchte. Aber eben die Oppo- 
sition. gegen die regierende Philosophie gab dieser ganzen spiritua- 
listischen Richtung das Geprage. Und im Positivismus erhob sich 
dann doch die Gestalt der Philosophie, in welcher der französische 
Geist des neunzehnten Jahrhunderts seinen vollkommensten Ausdruck 
fand; er hat der franzôsischen Literatur in der zweiten Hälfte un- 
seres Jahrhunderts sein Geprige aufgedriickt und beeinflusst vor- 
wiegend den ôffentlichen Geist. 5 

Aber in jedem der Kulturländer, gleichviel welche auch die 
besondere Denkweise desselben sei, ist derselbe Kampf mächtiger 
Gegensätze zu gewahren. Empirismus und Rationalismus, die 
intuitionistische und die entwicklungsgeschichtliche Richtung, der 
Positivismus, der Spiritualismus und der objective Idealismus, der 
Agnosticismus und die Metaphysik: sie bekämpfen sich in allen 
diesen Ländern. Die Historiker, welche Philosophen oder Schulen 
dieses neunzehnten Jahrhunderts behandeln, gruppiren wechselnd aus 
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den Gesichtspunkten, welche diese verschiedenen Gegensätze darbieten. 
In welchem inneren Verhältniss diese Systeme zu einander stehen, 
das ist fiir die Gruppirung und die Charakteristik dieser Systeme 
eine gewichtige Frage. Mit ihr hängt auch die nach einer Ter- 
minologie für die Gegensätze unter den Philosophen, welche allge- 
meine Anerkennung erwerben kénnte, zusammen. Ich hebe hier 
nur einige Sätze heraus, welche dienen kônnen, die Stellung des 
deutschen Idealismus in diesem Zusammenhang aufzuklären. 

Unter dem erkenntnisstheoretischen Gesichtspunkt bilden 
Rationalismus und Empirismus, Agnosticismus und metaphysische 
Richtung die tiefgreifendsten Gegensätze. In Beziehung auf den 
Inhalt der philosophischen Systeme ist seit dem. siebzehnten Jahr- 
hundert das Verhältniss der physischen zu den geistigen Thatsachen 
der entscheidende Punkt für die Gruppirung der Systeme: Dualis- 
mus, Materialismus, Spiritualismus und der Monismus der Identität: 
diese Weltansichten entwickelten sich im siebzehnten Jahrhundert 
unter dem Einfluss der Problemstellung der kartesianischen Schule 
zu festen, dem modernen Geist entsprechenden Grundformen. Die- 
selben beruhen auf den vorhergegangenen Systemen, nehmen aber 
unter den neuen Bedingungen einer mechanischen Naturauffassung 
neue Formen an. Zu diesen Gegensätzen tritt auf Grund der posi- 
tiven Wissenschaften des neunzehnten Jahrhunderts ein neuer, 
diesem eigner Gegensatz: Vertreter und Gegner der Evolutions- 
lehre. Nun stehen offenbar die Glieder dieser Gegensätze in 
inneren Beziehungen zu einander. Aber über die tote Verbindung 
dieser Glieder untereinander reicht doch die durch historische Ver- 
gleichung auffindbare Unterscheidung der grossen Gruppen von 
Systemen, in deren jeder durch eine gewisse Struktur durchgrei- 
fende Gedanken mit einander verknüpft sind. Jeder Zeitraum der 
Philosophie hat seine eigene Gruppirung. Die Merkmale, welche 
eine Gruppe zur Einheit verbinden, sind, von innun angesehen, ein 
Bewusstsein von Solidarität zwischen den ihr angehörigen Denkern, 
objektiv betrachtet, die ihnen gemeinsame Struktur. 

Zunächst scheinen nun Comte’s Positivismus, die englische 
Schule der beiden Mill und Benthams und Herbert Spencer durch 
eine gemeinsame Grundansicht miteinander verbunden, und wer 
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den Positivismus nicht bei den Irrthiimern Comte’s festnageln 
will, muss sie als zusammengehörig zu einer Gruppe von Systemen 
ansehen, welche sich untereinander verständigen können. Die ge- 
meinsamen erkenntnisstheoretischen Ueberzeugungen dieser Gruppe 
können als Anwendungen und Ergebnisse über das dem Naturfor- 
scher Erreichbare auf die Grenzen des menschlichen Erkennens 
angesehen werden. J. St. Mill hat sie in seiner Schrift über Comte 
zusammengefasst. , Wir haben keine Kenntniss von etwas Anderem 
als von Phänomenen, und unsere Kenntniss von Phänomenen ist 
eine relative, keine absolute. Wir kennen weder das innerste 
Wesen noch die wirkliche Art der Hervorbringung irgend einer 
Thatsache, sondern nur ihre Beziehung zu anderen Thatsachen 
in der Form der Aufeinanderfolge oder Aehnlichkeit. Die con- 
stanten Aehnlichkeiten, welche die Phinomene miteinander verbin- 
den, und die constanten Folgeordnungen, die sie als Antecedens 
und Consequenz mit einander verknipfen, nennen wir ihre Gesetze. 
Die Gesetze der Phinomene sind Alles, was wir von ihnen wissen. 
Ihre Wesenheit und letzten Ursachen sind unerforschlich.“ Die 
Schulen, welche in diesen Sätzen übereinstimmen, kénnen als posi- 
tivistische in einem weiteren Verstande bezeichnet werden. Negativ 
kann ihnen allen das Prädikat des Agnosticismus zuerteilt werden. 
In ihrem philosophischen Denken ist der Gegensatz gegen den so- 
genannten Intuitionismus ihnen gemeinsam. In ihrem Verhältniss 
zur Metaphysik erkennen sie nur eine Zusammenordnung alles 
positiven Wissens vermittelst hypothetischer Verbindungsglieder von 
positiver Art an, wie Comte und Spencer eine solche Zusammenord- 
nung ausgefiihrt haben: hierin setzen sie die Tendenz der Baconischen 
und der französischen Encyclopädie fort. Innerhalb dieser grossen 
Gruppe unterscheidet sich die positive Philosophie Comte’s durch die 
Unterordnung der geistigen Thatsachen unter den in Gesetzen er- 
fassten Zusammenhang der Aussenwelt. Hierzu bestimmten ihn meh- 
rere Griinde. Eine strenge Erkenntniss besteht nur innerhalb der Na- 
turwissenschaften, und so kann eine Erscheinung nur durch Unter- 
ordnung unter diese in den Zusammenhang wahren Wissens auf- 
genommen werden. Dazu kommt die unhaltbare Polemik gegen 
die Möglichkeit einer psychologischen Beobachtung in strengem 
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Verstande. Hiermit wirkt wohl auch die Macht eines dritten 
Beweggrundes zusammen. Wie überwiegend sind doch innerhalb 
der in unserer Erfahrung gegebenen Wirklichkeit Ausdehnung und 
Kraft der physischen Massen! So angesehen erscheinen die geisti- 
gen Thatsachen wie Interpolationen im Text des in der äusseren 
Wahrnehmung Gegebenen. Die Macht dieser Gründe führt durch 
Abstufungen vom Positivismus zum Materialismus, sobald die er- 
kenntnisstheoretischen Bestimmungen überschritten werden. Es ist 
nun aber klar, dass eben die Relation der in der inneren und in der 
äusseren Wahrnehmung gegebenen Phänomene schon das selbständige 
Studium der ersten Classe zur Voraussetzung hat. So musste die 
Associationspsychologie der Mills eine nothwendige Ergänzung 
dieses engeren positivistischen Standpunktes liefern. Und zugleich 
forderte die evolutionistische Betrachtungsweise der Geschichte 
bei Comte so gut, wie der thatsächliche Bestand der naturwissen- 
schaftlichen Einsichten, die Fortführung zu Herbert Spencer’s Ent- 
wicklungslehre. Alle Positivisten der Gegenwart haben diese Er- 
ginzungen in ihr System aufgenommen. Eine ungeheure Macht 
von naturwissenschaftlicher Geistesrichtung, von Bediirfniss des 
modernen Menschen, diese diesseitige Wirklichkeit nach wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen zu gestalten, ist in diesen positivistischen 
Schulen enthalten. 

Ich möchte nun über die Gruppirung der philosophischen 
Systeme im neunzehnten Jahrhundert einen Schluss machen. 
Comte, die Mills und Spencer erweisen sich als verwandt, weil sie 
von dem in den Naturwissenschaften entwickelten strengen Begriff 
des Erkennens aus das Erkennbare bestimmen: der Zusammenhang 
der Gleichförmigkeiten in Coexistenz und Succession wird hier zum 
Erkennbaren am Wirklichen: indem von diesem Gesichtspunkt aus 
alle transscendentalen, ja alle metaphysischen Ueberzeugungen nicht 
nur ins Reich des Unerkennbaren sich verlieren, nein, durch die 
Humesche Zersplitterung des Geistes den Boden verlieren, in dieser 
Wirklichkeit selbst nun aber die Erkenntniss des gesetzlichen Zu- 
sammenhangs von der Erkenntniss der Ursachen aus Wirkungen 
herbeizuführen gestattet: wird die Befriedigung des Geistes in das 
Ideal eines durch die Macht der Wissenschaft herzustellenden voll- 
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kommneren Zustandes des Menschengeschlechts auf der Erde ver- 
legt. Dies ist der Typus einer ganzen Lebensansicht, welche dem 
Geist des exakten Forschers in unserem Jahrhundert entspricht. 
Typen ähnlicher Art werden nun auch die anderen grossen Gruppen 
in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts bilden. 
Erkenntnisstheoretisch angesehen, würden dem Positivismus 
alle Schulen gegenüberstehen, welche das Wirkliche selber in seinem 
Wesenscharakter bestimmen: Materialismus, Spiritualismus, Dualis- 
mus und Monismus würden dann nur die Einzelformen dieser 
metaphysischen Denkweise ausmachen. Aber für die Gruppirung 
muss die Verwandtschaft entscheidend sein, durch welche sich die 
Denker selber untereinander verbunden fühlen. Anders ausge- 
drückt: in der Verwandtschaft ihrer Persönlichkeiten ist die Ver- 
wandtschaft der Lebens- und Weltansicht gegründet und spricht 
sich in ihr aus, ein Gefühl von Solidarität muss davon die Folge 
sein. So angesehen ist einmal im neunzehnten Jahrhundert der 
Materialismus immer nur die unkritische Ausschreitung des Posi- 
tivismus oder des idealistischen Monismus, sofern dieser ausgeht 
von einem unbewussten Leben der Materie, welches fähig ist in 
bewusste Daseinsformen überzugehen. Dagegen sondern sich unter 
diesem Gesichtspunkte die beiden geschichtlichen Gestalten des 
Idealismus von einander ab. Die erste ist als objektiver Idealis- 
mus in dieser Darlegung bezeichnet worden, für die andere habe 
ich dem französischen Sprachgebrauch folgend, den Namen Spiri- 
tualismus benutzt, sofern es sich um die schottisch-französische 
Schule handelt. Wenn wir nun aber jetzt diese Richtung in ihrem 
ganzen geschichtlichen Umfang umfassen, so möchte ich sie als 
Idealismus der Freiheit oder als Idealismus der Subjektivitàt be- 
zeichnen. Diesen Idealismus der Freiheit finden wir nun in dieser 
Epoche des 19. Jahrhunderts in leidenschaftlichem Gegensatz zum 
objektiven Idealismus. Wie scharf empfanden doch Schelling und 
Jakobi ihren Gegensatz! Wie gehen dagegen der Idealismus der 
Freiheit und der Dualismus in Descartes oder Reid ineinander 
über! Wie wenig stark empfinden dieser von der Selbständigkeit 
des freien Geistes getragene Idealismus und der Dualismus ihren 
Gegensatz! Dies hat nun seinen letzten Grund in der persönli- 
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chen Verschiedenheit derjenigen Weltansicht, welche in dem be- 
schaulichen, ästhetischen, dem Sinne der Dinge nachgehenden 
Verhalten des Geistes gegründet ist, von der anderen, welche von 
der moralischen Aktivität ihren Ausgangspunkt nimmt. Positivis- 
mus, mit seinen unkritischen Ausschreitungen bis zum Materialis- 
mus hin, objektiver Idealismus und Idealismus der Freiheit: diese 
drei grossen philosophischen Schulen stehen im neunzehnten Jahr- 
hundert mit all ihren Consequenzen für die einzelnen philosophi- 
schen Wissenschaften und für die aktuellen Fragen im Vorder- 
grunde, weil die Verhaltungsweisen des Geistes in unserem Jahr- 
hundert sich in ihnen ausprägen. Wenn die Persönlichkeit sich ihrer 
selbst nur ganz bewusst werden und die grossen Richtungen des 
persönlichen Lebens in einer Epoche sich nur ausleben und auf- 
klären können in philosophischer Systematik: so ist durch diese 
drei grossen Schulen die Frühzeit unseres Jahrhunderts repräsentirt. 

Wir verstehen unter Idealismus jedes System, welches auf 
den Zusammenhang des Bewusstseins die philosophische Erkennt- 
niss gründet. Dieser Idealismus ist subjektiv, wenn und soweit 
er auf die Thatsachen des Bewusstseins die philosophische Er- 
kenntniss überhaupt einschränkt. Es wird später gezeigt werden, 
dass dieser subjektive Idealismus auch in Fichte nur ein vorüber- 
gehendes Moment war: eine Denkweise bildete sich aus ihm jederzeit 
erst, wenn er in den Idealismus der Freiheit überging vermittelst des 
Postulates der Moralität, eine Mehrheit von Personen anzunehmen. 
Objektiv wird aber dieser Idealismus, wenn er unternimmt, der 
Erklärung des Universums den Zusammenhang des Geistes zu 
Grunde zu legen: sonach ist objektiver Idealismus jede Philosophie, 
welche in der äussern Wirklichkeit einen geistigen Zusammenhang 
nachweist und durch diesen den Sinn dieser Wirklichkeit verständ- 
lich zu machen sucht. Die positivistische Einschränkung der Er- 
kenntniss auf die Gleichförmigkeiten der Coexistenz und der Succession 
beruhte auf der Geistesart, in welcher exaktes Denken und wissen- 
schaftliche Regelung des Wirklichen verbunden sind. Der objektive 
Idealismus ist in einem contemplativen und ästhetischen Verhalten 
des Geistes gegründet, welches umherblickend in der Welt rings 
um sich Sinn, Bedeutung, verständlichen Zusammenhang gewahren 
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will. Wie diese Richtung sich wissenschaftlich zu begriinden sucht, 
in welchen Formen sie in unserem Jahrhundert sich ausgelebt hat, 
darauf werden wir noch zuriickkommen. 

Das dritte philosophische Verhalten, das in unserem Jahrhun- 
dert in einem Zusammenhang von Schulen sich ausgesprochen hat, 
ist der Idealismus der Freiheit. Auch hier zeigt sich wieder, wie diese 
grossen philosophischen Richtungen durch Zwischenglieder mitein- 
ander verbunden sind. Wenn die Denkschwierigkeiten, welche in 
räumlich-zeitlichen Erscheinungen gelegen sind, hervorragende Den- 
ker dahin geführt haben, dieselben als die äussere Erscheinung eines 
über das Einzelbewusstsein hinausreichenden geistigen Zusam- 
menhangs anzusehen: so entsteht ein Monismus, welcher nur 
geistige Thatsachen als objektive Wirklichkeit gelten lässt. Dieser 
Standpunkt wird von Berkeley und Leibniz, von Fechner und 
Riemann, von Lotze und Renouvier vertreten. Er wird in der 
Regel als Spiritualismus bezeichnet. Er entspringt derselben Ver- 
haltungsweise des Geistes wie jeder andere objektive Idealismus. 
Aesthetische, contemplative Geister wurden von dem Standpunkt 
Schellings oder Hegels leicht zu ihm hinübergeführt, und sie 
blieben mit diesem Standpunkt immer durch das Gefühl der Ver- 
wandtschaft verbunden. Ein ganz anderes Verhalten aber tritt da 
ein, wo das philosophische Denken von dem Bewusstsein seinen 
Ausgangspunkt nimmt, in diesem aber Spontaneität, Einheit, 
sittliche Verantwortlichkeit, Freiheitsbewusstsein als nicht weiter 
auflösbare Grundzüge des Seelenlebens festzustellen strebt. Da 
eine Richtung dieser Art in den meisten Fällen im Willen den 
einheitlichen Kern des Seelenlebens erblicken wird, hat man für 
diese Eigenschaft philosophischer Systeme im Gegensatz gegen den. 
Intellektualismus den Ausdruck Voluntarismus geprägt. Diese 
Richtung ist durch den psychologischen Ausgangspunkt derjenigen 
der englischen Associations-Psychologie verwandt; in der engli- 
schen und schottischen Geistesart ist diese Begründung der Philo- 
sophie auf psychologische Analyse zuerst gegründet gewesen. Aber 
stammen diese beiden Richtungen auch aus derselben Familie, 
können sie ihre gemeinsame Herkunft bis auf den grüblerischen Geist 
des Puritanismus zurückverfolgen: es sind feindliche Brüder. Denn 


580 Wilhelm Dilthey, 


der Kern des schottischen und des ihm verwandten franzésischen 
Spiritualismus ist in den Sätzen gelegen: die Intuition, oder wie 
Biran sich ausdriickt, die experimentale Methode findet mit der 
Abfolge von den Vorgingen in uns eine einheitliche und freie 
Spontaneität verbunden; hier ist eine einheitliche individuelle und 
lebendige Ursache gegeben, während wir innerhalb der Natur von 
Ursachen nur in einem ganz anderen Verstande sprechen können; 
das Bewusstsein sittlicher Verantwortlichkeit sondert das Wirken 
dieser Ursache ganz von der Notwendigkeit der Causalverbindun- 
gen in der physischen Welt; sie setzt sie andrerseits in Beziehung 
zu einer höchsten freien Ursache, in welcher die sittliche Welt- 
ordnung gegründet ist. Dieser Idealismus der Subjektivität hat 
seine Struktur in der Relation zwischen folgenden Momenten. 
Die psychologisch-intuitive oder experimentale Methode gelangt zu 
den Annahmen von einer freien einheitlichen Spontaneität als der 
von dieser Methode als primär und unauflösbar bestimmten That- 
sache, von der Verantwortlichkeit als der Grundeigenschaft des Wir- 
kens dieser individuellen psychischen Ursache und endlich von der 
Correlation zwischen solchen freien und verantwortlichen, spontanen 
geistigen Einheiten und einer absoluten persönlichen und freien Ur- 
sache. Das metaphysische Band, welches in dieser Richtung Methode, 
Psychologie und Weltanschauung zusammenhält, liegt darin, dass 
freier spontaner Wille im Menschen eine Relation zur höchsten 
Ursache fordert, welche die Grundeigenschaften von Freiheit und 
moralisch teleologischer Relation habe, woraus dann die Relation 
von Person zu Person sich als Postulat ergiebt. Hierdurch sind 
die Teile des Systems zu einem denknotwendigen Ganzen verknüpft, 
sobald man gewisse Prämissen zugiebt. Es steht vor uns als eine 
geschlossene Maclit, welche jederzeit Einfluss auf viele Geister üben 
wird, weil die willentliche Lebenshaltung in diesem System ihren 
denknotwendigen Ausdruck, gleichsam ihre Darstellung in begriff- 
lichen Symbolen findet. Diese Grundzüge sind daher jeder Zeit mit 
einander in diesem System verbunden gewesen; im neunzehnten 
Jahrhundert aber begegnen sie uns zuerst in der schottischen Schule, 
dann in der deutschen Transscendentalphilosophie, im französischen 
und englischen Spiritualismus. 
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Ich habe früher den Zusammenhang zwischen der Willens- 
stellung des römischen Menschen und der Begründung der rémi- 
schen Philosophie auf das unmittelbare Bewusstsein und die in 
ihm enthaltenen Anlagen nachgewiesen. Dieses unmittelbare Be- 
wusstsein legt Cicero nach griechischen Vorbildern auseinander 
in eine ganze Anzahl einzelner Anlagen, welche von ihm als 
„notitiae“ bezeichnet werden. Dieses. unmittelbare Wissen ist die 
unerschiitterliche Grundlage, auf welche alle Lebensbegriffe zuriick- 
gefiihrt werden konnten, die in Jurisprudenz, Staatsordnung und 
religiöser Metaphysik ein römischer Denker wie Cicero um sich 
erblickte. Unter diesen unmittelbaren Thatsachen sind fiir Cicero 
die freie und einheitliche Willensmacht des Menschen und das 
sittliche Gesetz als die Regel ihres Wirkens die am meisten cen- 
tralen. Und auch hier schon wird von da aus eine göttliche 
Legislation, eine Verantwortlichkeit des Menschen einem persön- 
lichen Urheber gegeniiber, eine Abgrenzung der Willenssphare unter- 
einander und gegenüber dem göttlichen Imperium gefolgert. Ein 
ganz neuer Bezirk folgerecht verknüpfter metaphysischer Begriffe 
tritt hiermit im römischen Geiste auf. 

Der christliche Idealismus geht nicht von der rechtlich-po- 
litischen Bethätigung des menschlichen Willens aus, sondern die 
in jeder höheren Religiosität geforderte innerliche Umwendung des- 
selben, durch welche er zum Wirken in einem rein geistigen Gottes- 
reiche befähigt wird, bildet das Gemütsverhalten, welches auch die 
gedankliche Struktur dieses christlichen Idealismus der Freiheit be- 
stimmt. Sonach wird die Regierung der Seele durch die göttliche 
Legislation ergänzt durch eine innere Bestimmung vom göttlichen 
Willen her; aber die so entstehende veränderte Ordnung der Be- 
griffe: Freiheit, Sünde, göttliches Strafrecht, Versöhnung hat auch 
in den äussersten Ausschreitungen der Prädestinationslehre immer 
die ursprüngliche Freiheit des menschlichen Willens zu ihrer 
Grundlage; ebenso ist die Correlation zwischen dem freien Willen, 
der sich in seinem Wirken verantwortlich findet, und der Person, 
welcher gegenüber diese Verantwortlichkeit besteht, in welcher das 
sittliche Gesetz dieses Willens gegründet ist, und welche die mora- 
lische Ordnung der Welt aufrecht zu erhalten im Stande ist, diesem 
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christlichen Standpunkt überall eigen, und so muss ihm denn die- 
selbe Struktur zugesprochen werden, welche auch die rein phi- 
losophische Form desselben Standpunktes zeigt. Daher man denn 
den Idealismus der Freiheit, so oft er in unserem Jahrhundert 
auftrat, gebilligt oder angeklagt hat als eine Art von officieller 
Philosophie des Christenthums. 

Dieser Vorwurf ist in Bezug auf die vornehmsten und bedeu- 
tendsten Formen dieses Idealismus in unserem Jahrhundert ganz- 
lich unberechtigt. Er ist durch ein Verhältniss der Verwandtschaft 
gerade so gut, ja in gewissem Verstande näher mit der römischen 
Philosophie verbunden als mit dem Christentum. Verwandtschaft 
aber ist nicht Abhängigkeit. Er ist ebenso gut, wie etwa in der 
Religiositàt der ostlichen Vélker die Zarathustra-Religiositat, gegrün- 
det in der Willensstellung des Menschen, und wie diese Willensstellung 
unverginglich an der Menschennatur haftet, so wird auch diese 
idealistische Speculation als ihr Ausdruck immer wieder auftreten. 
Und geschichtlich ist gerade der französische Spiritualismus in 
seinen Hauptvertretern von dem Streben bestimmt gewesen, von der 
Macht der Kirche die Gesellschaft unabhängig zu machen: zu 
diesem Zweck- sollte in ihm eine Grundlage fiir die gesellschaft- 
liche Ordnung in Frankreich geschaffen werden. Maine de Biran, 
Guizot, Cousin, Royer-Collard waren persönlich mit einander durch 
diese grosse Tendenz verbunden. Ihr Spiritualismus war durch die 
Betonung der individuellen Freiheit und der Kraft der Philosophie, 
die Ordnung der Gesellschaft zu begriinden, mit dem Liberalismus 
verkniipft. 

In diesem Sinne muss nun zunächst der Spiritualismus der 
schottischen Schule gewiirdigt werden. Reid beruht auf der Denk- 
richtung Cicero’s. Ein ähnliches Verhältniss, wie wir es im rémischen 
Denken heraushoben, besteht in der Philosophie der schottischen Schule 
zwischen ihrem praktischen Ziel und der handfesten, derben, dem Be- 
diirfniss des Handelns genigenden Begriindung auf eine Reihe unzer- 
legbarer, ursprünglicher Sätze, welche uns durch Intuition gegeben 
sind. Die Schrift von St. Mill gegen Hamilton und die Antwort 
Mansel’s auf das Werk von Mill haben in England den Streit 
zwischen der psychologischen Schule der Intuition und der Asso- 
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ciationslehre bei allen Psychologen entfacht. Den Hauptpunkt des 
Streites bildet auch hier die Behauptung der schottischen Schule, 
dass Verantwortlichkeit und Freiheit intuitiv in uns gegeben seien. 
Mill erkennt scharfsinnig, dass diese Lehre von der Freiheit der 
centrale Gedanke des Systems von Hamilton sei: sein Begriff der 
Relativitàt und der Causalitàt sind die erkenntnisstheoretisch-logi- 
schen Bedingungen, welche seine Freiheitslehre ermöglichen, und 
vorwarts sind dann Verantwortlichkeit, Zurechnung und Freiheit 
die notwendigen Pràmissen fiir den Schluss auf das Dasein eines 
personlichen Gottes. Hier hat man die ganze Struktur des spiri- 
tualistischen Systems vor Augen. 

Dieser schottische Idealismus bildet eine Einheit vermöge der 
eminent praktischen, nüchtern moralischen Geistesart, die sich 
in ihm ausprägt. Sie will nur die Auslegung des gesunden Ver- 
standes in dieser schottischen Bevölkerung sein, der dann freilich 
geschichtlich bedingt ist. Wenn so Reid, Stewart, Hamilton und 
Mansel durch den Geist der schottischen Philosophie mit einander 
verbunden sind, so steht doch zwischen beiden Denkerpaaren die 
Wirkung des stammverwandten Kant auf den schottischen Geist. 
Die Schlüsse von Reid und Stewart auf eine idealistische Meta- 
physik gehen wie die von Cicero gleichmässig aus theoretischen 
und aus praktischen, primären Wahrheiten hervor. Hamilton wie 
Kant erkennen Schlüsse der ersteren Art nicht an: sie begründen 
diejenige Fraction dieses Standpunktes, welche ausschliesslich auf 
die moralischen Thatsachen die idealistische Metaphysik begründet. 
Da die regulative Kraft der Idee des Unbedingten in Kant’s System 
noch ein Uebergangsglied vom Theoretischen zum Praktischen bil ~ 
det, dieses aber bei Hamilton und Mansel in Wegfall kommt: so. 
ist besonders in den Vorlesungen Mansel’s über die Grenzen des 
religiösen Gedankens von dieser späteren schottischen Schule die 
Leugnung jeder wissenschaftlich gegründeten und folgerichtigen 
metaphysischen Erkenntniss zu Gunsten der freien Bewegung des 
moralisch-religiösen Glaubens ganz so durchgeführt worden, wie zu 
derselben Zeit in Deutschland dies in der Schule Ritschl’s ge- 
schehen ist. 

Die deutsche Philosophie von Kant, Reinhold, Fichte und Jakobi 
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zeigt zunächst dieselbe Struktur, welche allem Idealismus der Frei- 
heit eigentümlich ist. Nur dass in Fichte die Consequenz aus der 
Freiheitslehre in inneren Streit mit der Consequenz gerät, welche 
von dem systematischen Zusammenhang des Ich durch das Mittel- 
glied der metaphysischen Fassung dieses Ich zu einem Panentheismus 
führt. Trotz der Abkunft des Kant’schen Systems von Leibniz ist 
die Region transscendentaler Schlüsse, welche Kant offen halt, nicht 
nur erkenntnisstheoretisch, sondern auch inhaltlich von Leibniz’ 
Intellektualwelt gänzlich verschieden. Die bestimmte Art von Ver- 
bindung, welche in einer Gruppe von Systemen vom Selbstbewusst- 
sein zu der göttlichen Person hinüberführt, macht die unterscheidende 
Struktur des Idealismus der Freiheit aus, und sie ist auch in Kant 
enthalten. Dieser Standpunkt nimmt nun aber in Kant’s System eine 
zusammengesetzte und höhere Form an. Er verbindet sich mit dem 
Nachweis der Macht des menschlichen Geistes, vermittelst der in ihm 
gelegenen Funktionen eine zusammenhängende Erkenntniss der ge- 
samten Erscheinungswelt herbeizuführen, sowie mit der Demonstration 
der Unmöglichkeit, vermittelst dieser Funktionen die Erfahrungswelt 
in objektiver und allgemein gültiger Erkenntniss zu überschreiten. 
Hierdurch empfängt er für seine eigenste Tendenz einer mora- 
lischen Begründung der transscendenten Schlüsse eine gesicherte 
Basis. Zugleich aber erhebt sich diese Weltansicht durch den 
Geist naturwissenschaftlicher Erkenntniss in Kant über ihre frü- 
heren Formen hinaus, so dass nun nur in einem erweiterten Sinne 
die Unterordnung Kants unter diese Gruppe von Systeme statt- 
finden kann. Das methodische Verfahren Kant’s enthält Momente 
einer philosophischen Analysis, durch welche es in eine Zukunft 
hinübergreift, welche innerhalb der Regel der angegebenen Grup- 
pirung doch eine höhere Form des Idealismus der Freiheit herbei 
zu führen strebt. Solche sind seine Methode der Erkenntniss- 
kritik, die selbständige Analysis der mit dem Gefühlsvermögen 
verbundenen Verhältnisse des Ganzen, der inneren Zweckmässig- 
keit und des ästhetischen Ideals, die davon gesonderte Analysis 
des sittlichen Bewusstseins, endlich die erkenntnisstheoretische Ab- 
schätzung der so entstehenden regulativen Principien und Postulate. 
Nur eine andere Form desselben Systems ist im Zeitalter von Maine 
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de Biran in Frankreich ausgebildet worden, und Maine de Biran 
selbst ist die Hauptperson in diesem Vorgang. Mag nun Laromiguière 
die Wirkungen der Aufmerksamkeit verfolgen, mag Ampère die 
Aktivitàt des Ich an dem Bewusstsein der Anstrengung aufzeigen 
oder Maine de Biran den in der Anstrengung, welche Widerstand 
erfährt, merkbaren Willen als innere Ursache von dem ganzen 
äusseren Causalzusammenhang absondern, mag Jouffroy heraus- 
heben, wie in der physischen Welt nur Phänomene durch Be- 
ziehungen untereinander für die Erkenntniss verbunden sind, 
während die Psychologie in dem Ich die Ursache der Beziehungen 
von psychischen Erscheinungen unter einander entdeckt; überall 
ist doch hier die Spontaneität des Ich der Ausgangspunkt der 
Philosophie, und diese Philosophie führt durch den Mittelbegriff 
der Freiheit zu einem idealistischen System. Auch diese Evolution 
des Idealismus der Freiheit enthält einen wissenschaftlichen Fort- 
schritt über die älteren Formen hinaus, durch welchen in anderer 
Richtung als in dem System Kants die ältere Fassung eines 
Idealismus transformirt wird. Der Fortschritt ist hier in dem 
psychologischen Verfahren gelegen, durch welches die einheitliche, 
freie und lebendige Aktivität des Geistes zu begründen unter- 
nommen wird. Eine Theorie dieser Art tritt nothwendig in Be- 
ziehung zu dem Studium der geschichtlichen Thatsachen, deren 
unbefangene Betrachtung Schlüsse solcher Art an wichtigen Punkten 
zu unterstützen geeignet erscheint. Die Gesellschaft, welche sich 
in Paris, seitdem Maine de Biron von 1809 ab dort Deputierter 
war, allmählich um ihn in seinem Hause sammelte, verband die 
Begründer des neuen psychologischen Spiritualismus im damaligen 
Frankreich, Maine de Biran, den innig mit seinem Denken verbun- 
denen Freund Ampere und Royer-Collard mit den beiden Führern 
der historischen Wissenschaften in Frankreich, Guizot und Cousin. 

Dies sind die drei in sich folgerichtigen und einflussreichen 
Formen des philosophischen Denkens, welche sich seit d’Alembert 
und Turgot, seit der schottischen Schule und seit Herder ausgebildet 
haben. Comte und Herbert Spencer, Kant und Maine de Biran, 
Schelling und Hegel sind die classischen Repräsentanten dieser drei 
Grundgestalten des philosophischen Gedankens. Dieselben sind aber 
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miteinander durch Zwischenglieder verbunden. Der objective Idea- 
lismus zeigt zwei Grenzformen, in welchen er nach der einen Seite 
iibergeht in den Materialismus, nach der anderen in den Idealismus 
der Freiheit. Beide sind gleich bei seiner Ausbildung durch die 
Schelling’sche Naturphilosophie hervorgetreten. An den Begriff des 
unbewussten Producierens in der Natur schloss sich der Naturalismus 
von Oken an, und Hypothesen verschiedener Art haben bald in eine 
allgemeine materielle Substanz, bald in Einzelsubstanzen die Anlage 
verlegt, Bewusstsein hervorzubringen. Zwischen solchen Hypo- 
thesen und dem objectiven Idealismus besteht augenscheinlich keine 
scharfe Grenze. Andrerseits schloss sich aber an den objectiven 
Idealismus eine Reihe von systematischen Versuchen an, welche 
mit ihm die Freiheitslehre zu verbinden strebten. Alle Versuche 
dieser Art seit Baader und Schelling vermögen nicht, die erkennt- 
nisstheoretische Grundlage des objectiven Idealismus, welche den 
logischen Zusammenhang der Welt fordert, mit der Behauptung 
einer Freiheitslehre in Einklang zu bringen. Entweder heben sie 
mit Schelling die Stellung dieses logischen Zusammenhangs im 
Weltsystem auf, in welcher doch der objektive Idealismus seine 
Begründung hat, oder sie erkaufen den Reichthum der Motive mit 
einem Mangel an Folgerichtigkeit. Eine grosse Zahl derselben ist 
doch aufgetreten. Schelling, Baader und Eschenmayer, Friedrich 
Schlegel, Steffens und Windischmann, sowie die von Schelling 
bedingten französischen Systeme von Ravaisson, Secrétan u. a. 
bilden eine zusammenhängende Gruppe; ebenso sind durch ver- 
schiedene Fäden mit einander verbunden Lotze, Green und Re- 
nouvier. 
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